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Povzetek 
Socialistične strukture oblasti v Sovjetski zvezi in koncept proletarske države 
Diplomsko delo je zgodovinski pregled socialističnih struktur oblasti v Sovjetski Zvezi od oktobrske 
revolucije do obdobja Brežnjeva. Za teoretsko izhodišče delo vzame marksistično pojmovanje 
družbenih razredov in (razredne) države nasploh (izhajajoč iz historičnega materializma), proletarske 
države ter odmiranja slednje. Delo tudi spremlja spremembe v obravnavi sovjetskih razrednih struktur 
in vloge sovjetske države (znotraj Sovjetske Zveze), pri vprašanju revizionizma pa poskusi pojasniti 
vzroke za nastale spremembe. Pojmovanje socialističnih struktur ni omejeno le na državne institucije 
(npr. sovjete), ampak zajema tudi elemente civilne družbe; delo se podrobneje posveča sindikatom, 
pa tudi strojno traktorskim postajam (MTS). Ključen je še vpliv partije tako na državne institucije kot 
civilno družbo, s čimer je slednja bila neformalni vzvod socialistične oblasti. S tem postane 
pomembna tudi notranja dinamika partije, kot na primer gibanje in vpliv njenega članstva. Pomemben 
je še pregled sovjetske ekonomske politike (vojnega komunizma, NEP, centralističnega planskega 
modela in omejenega samoupravljanja) kot pregleda stanja baze sovjetskih razrednih struktur. V delu 
postane razvidno, da so praktično politiko Sovjetske zveze sprva v veliki meri pogojevale zahteve po 
delujoči kratkoročni politiki, ki pa se jih je poskušalo uskladiti z marksistično mislijo. V Stalinovem 
obdobju je prevladal pragmatizem, ki je določal smernice teoretskim premikom; v tem obdobju je 
tudi prišlo do vzpona birokracije in intelektualcev, ki so se po Stalinovi smrti dodatno okrepili in so 
določali smernice tako praktične politike kot razvoja teoretske misli. 
 







Socialist Power Structures in the Soviet Union and Concept of Proletarian State 
Undergraduate thesis is a historical overview of socialist power structures in the Soviet Union from 
the October Revolution to Brezhnev era. The thesis sets its theoretical basis on Marxist perception of 
social classes and (class) state in general, proletarian state and its withering away. The thesis also 
follows developments in perception of Soviet class structures and the role of the Soviet state (within 
the Soviet Union), attempting to explain the origins of these changes in the question of revisionism. 
The perception of socialist power structures is not limited to state institutions (e.g. Soviets), but it 
also includes elements of civil society, special attention being given to the role of trade unions as well 
as Machine Tractor Stations (MTS). Another crucial aspect is the influence of the Communist Party 
on both state institutions and civil society, effectively turning the latter into an informal structure of 
socialist power. With that in mind, internal party dynamics, like its membership fluctuation and 
influence, become relevant. Another important aspect is overview of Soviet economic policy (War 
Communism, NEP, Centralist Planning and Limited Self-Management) as an insight to the state of 
the base of Soviet class structures. In the thesis it becomes clear that initially Soviet practical policies 
were heavily conditioned by demands for functional short-term policies which were nevertheless 
attempted to be consistent with Marxist thought. In Stalin era, pragmatism dominated, setting 
directives for theoretical shifts. It was also the era of the rise of bureaucracy and intellectuals that 
further strengthened their positions following Stalin's death and in turn setting directives for further 
developments both in practical policies and theoretical thought. 
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Oktobrska revolucija in nadaljnji razvoj dogodkov v deželi nista pretresla le Rusije, temveč celoten 
svet; zgledu boljševikov so sledili, sicer neuspešno, revolucionarji v Evropi, Združene države 
Amerike pa je zajela prva rdeča panika. Zmaga revolucionarne strani v ruski državljanski vojni je 
vodila v ustanovitev Sovjetske zveze, ki se je povzpela v ekonomsko, politično, vojaško in ideološko 
velesilo in je tako neizogibno imela opazen vpliv ne le na razvoj razrednega boja v kapitalističnih 
deželah (tako imperialističnih kot njihovih kolonijah), temveč tudi na razvoj marksistične misli bodisi 
v podporo bodisi v antagonizmu do razvoja dogodkov v ZSSR (Zvezi sovjetskih socialističnih 
republik). 
 
Ker je v ZSSR potekal prvi poskus komunistične revolucije, ki se je uspel ne le obraniti pred 
kontrarevolucionarno agresijo, ampak se celo povzpeti v svetovno velesilo, je njegova zgodovinska 
izkušnja neprecenljiva za analizo praktične aplikacije marksistične misli. V skladu z marksistično 
mislijo (ocenjujemo, da je glede na ideološka izhodišča ZSSR za boljše razumevanje tudi smiselno 
izhajati z marksistične perspektive) pa je pri sami analizi treba upoštevati tako zgodovinska izhodišča 
ZSSR kot nadaljnji razvoj njenega (notranjega) razrednega boja; oba kriterija je nujno upoštevati pri 
analizi zgodovinskih primerov socialističnih struktur oblasti. 
 
Diplomska naloga bo gradila na treh temeljnih raziskovalnih nalogah. Prva raziskovalna naloga je 
zgodovinski pregled teoretskega koncepta proletarske države ter s tem povezanega koncepta njenega 
odmiranja. Ker bomo torej izhajali z marksistične pozicije, bomo primorani v nalogo vključiti 
vprašanje ne le razredne teorije, temveč tudi razvoja razrednega boja znotraj sovjetske družbe. Druga 
raziskovalna naloga zadeva analizo praktičnih primerov državnih struktur in državne politike ZSSR. 
Poleg formalnih državnih struktur (tj. sovjetov) spada sem tudi ekonomska politika ZSSR; ta ima 
namreč pomembne posledice ne le za modus operandi socialističnih struktur oblasti, temveč je 
ključna za razumevanje razredne dinamike v ZSSR. Tretja raziskovalna naloga zadeva politični 
položaj komunistične partije v sovjetski družbi; poleg vpliva na državne strukture spada pod to 
vprašanje tudi njen vpliv na elemente civilne družbe, kot na primer sindikate. Ostala pomembna 
vprašanja, ki pa jih žal ne moremo vključiti v raziskavo, vključujejo zunanjo politiko socialistične 





Glede na zastavljene raziskovalne naloge bo jedro naloge razdeljeno na štiri dele: teoretsko izhodišče 
(razredno teorijo in odmiranje države), ekonomsko politiko ZSSR (ki bo vključevala obravnavo 
strojno traktorskih postaj), socialistične strukture oblasti (partijo, sovjete in sindikate) ter povzetek 
navedenih poglavij pri vprašanju revizionizma. V prvem delu bo uporabljena literatura izhajala iz 
relevantnih del Marxa in Engelsa kot utemeljitelja znanstvenega socializma, pa tudi vodilnih 
političnih osebnosti, ki so v danem zgodovinskem obdobju imele odločilno besedo pri izoblikovanju 
politične linije. Slednje bodo pomemben vir tudi pri ostalih delih diplomskega dela, saj nam bodo 
njihovi teksti služili za vzpostavitev predvidenih smernic razvoja sovjetske družbe. Na tem področju 
sta pomembna avtorja poleg Marxa in Engelsa predvsem Lenin in Stalin. Zaradi prostorskih omejitev 
bomo pregled teorije strnili na nivo splošnih potez njenega zgodovinskega razvoja. Poleg tega, da 
bomo pregled omejili na področje ZSSR, se bomo osredotočili predvsem na avtorje, ki so postavljali 
uradno linijo sprva le partije, nato pa tudi ZSSR; ostale sovjetske avtorje, kot na primer Jevgenija 
Preobraženskega, Leva Trockega in Aleksandro Kolontaj, bomo omenjali priložnostno in po potrebi. 
 
Pomen zunanjih opazovalcev bo predvsem v primerjavi med zamišljeno politiko in dejanskim 
stanjem. Izbrani zunanji opazovalci so bodisi naklonjeni ZSSR (tudi do mere, da reproducirajo njeno 
ideologijo) bodisi so do nje kritični, ampak si kljub temu prizadevajo podati nepristransko analizo 
njene zgodovine, predvsem z večjim poudarkom na primarnih virih (npr. arhivski dokumentaciji). V 
prvi kategoriji sta za Stalinovo obdobje primer avtorjev literature Sidney in Beatrice Webb, za 
obdobje Brežnjeva pa Albert Szymansky, ki je tudi pomemben vir statističnih podatkov za kasnejša 
obdobja ZSSR. Martin Nicolaus, ki je pisal v Brežnjevem obdobju, nekoliko izstopa, saj simpatizira 
s Stalinom, vendar ga mestoma tudi kritizira, je pa kritičen do Hruščova in Brežnjeva. V drugi 
kategoriji zunanjih opazovalcev sta za Stalinovo obdobje pomembna avtorja Robert William Davies 
in Stephen Wheatcroft. Tako pri sovjetskih teoretikih/ideologih kot zunanjih opazovalcih sta potrebna 
posebna previdnost in vzdrževanje kritične distance, saj je pristranskost virov in teoretske produkcije 




1. Teoretska izhodišča – razredna teorija in odmiranje države 
 
1.1 Razredna teorija 
Razredna teorija je ključno vsebinsko vprašanje pri obravnavanju oktobrske revolucije, s tem pa je 
tudi izhodišče za vsa raziskovalna področja diplomskega dela; brez obravnave razredne teorije smo 
obsojeni na otipavanje površine teme. Navedimo zgolj nekaj najbolj očitnih primerov. Ruska 
socialdemokratska partija je že ob svoji ustanovitvi prevzela marksistična izhodišča in si za cilj zadala 
ustvariti brezrazredno in brezdržavno družbo oziroma komunizem (Lenin, 1949a). Ena izmed točk 
spora med kasnejšimi boljševiki in menjševiki je bilo tudi vprašanje odnosa med kmeti in 
proletariatom ter vloge buržoazije v boju proti carizmu. V obdobju dvovladja je ponovno prišlo na 
plan vprašanje razrednega značaja nasprotujočih si strani. Kasneje se je v Sovjetski zvezi pojavilo 
vprašanje birokracije kot ostankov starega državnega aparata (pa tudi birokracije, ki je izhajala iz vrst 
same partije), pa tudi odnosa med umskim in fizičnim delom. Vprašanje razrednega položaja kmetov 
je do kolektivizacije tudi v Sovjetski zvezi burilo duhove celo znotraj partije. 
 
Nujno je izpostaviti še, da marksistični konceptualizaciji države in njenega odmiranja izhajata iz 
njunega pojmovanja razredne družbe; marksizem kritizira ravno idejo države kot ahistorične in 
nadrazredne tvorbe (Marx, 1976a; Marx, 1977a). Sprememba v razredni teoriji tako bistveno vpliva 
na teorijo države in njenega odmiranja, pojavijo pa se tudi spremembe v praktičnem izvajanju 
(revidirane) politike. Iz tega razloga je vprašanje socialističnih struktur oblasti v Sovjetski zvezi v 
nerazstavljivi zvezi z vprašanjem (proletarske) države, s tem pa tudi z razredno teorijo, pri čemer 
oboje obsega tako izhodišča Marxa in Engelsa kot njen nadaljnji zgodovinski razvoj na področju 
ZSSR. 
 
Temelja vsakršne razredne teorije sta definicija razredov in njihovih medsebojnih odnosov. Prva 
determinanta je pomembna, da s tem izključimo možnost dvoumnega razumevanja pojma razred, 
druga determinanta pa sprva definira, ali so v dani teoriji razredi v protislovnih odnosih (razlikovanje 
med znanstvenim in utopičnim socializmom) in, če so, kako ta protislovja razrešiti (tj. vprašanje 
reforme ali revolucije). Za našo nalogo je ključno tudi časovno spremljanje obeh determinant; ne 




1.1.1 Marx in Engels 
Temeljno vprašanje razrednih odnosov dane družbe v marksizmu zadeva produkcijske odnose, s tem 
pa tudi vprašanje, kdo ustvarja družbeni produkt in kdo si ga prisvaja. Razredna družba se deli na dva 
ključna razreda: na razred producentov in vladajoči razred oziroma razred izkoriščevalcev. Materialni 
pogoj za obstoj razredne družbe je dovolj velik družbeni presežek, da se lahko z njim vzdržuje 
vladajoči razred, ki sam ne opravlja dela za kritje lastnih potreb. Drugače: razred producentov mora 
biti dovolj produktiven, da je zmožen vzdrževati ne le sebe, temveč tudi vladajoči razred (Engels, 
1979: 211–220). 
 
Vladajoči razred razpolaga s presežnim produktom kot z osebno lastnino, ker ima nadzor nad 
družbenim produkcijskim procesom. Vzvodi, s katerimi si zagotovi takšno prevlado, s tem pa tudi 
sam način izkoriščanja, se razlikujejo glede na konkretni družbeni red. V sužnjelastniški družbi je 
producent kot suženj osebna lastnina izkoriščevalca; pod okriljem slednjega poteka produkcijski 
proces in sužnjelastnik si, ker je lastnik tako produkcijskih sredstev kot samega producenta, prisvoji 
produkt producenta kot osebno lastnino. V fevdalizmu producent (kmet) razpolaga z lastnimi 
produkcijskimi sredstvi, nima pa svoje zemlje. Ta pripada fevdalcu, zato ta od kmeta izterja presežni 
produkt v naturalni obliki (tj. v obliki dajatev) ter prek tlake; dela, ki ga mora tlačan (kmet) opraviti 
na posesti fevdalca brez kompenzacije. V kapitalizmu izkoriščanje poteka na osnovi dveh dejavnikov: 
buržoaznega monopola nad produkcijskimi sredstvi ter mezdnega dela, ki iz tega sledi. Pogoj za 
obstoj mezdnega dela je svobodni mezdni delavec v dvojnem pomenu besede; je svoboden, ker ni 
osebno vezan na konkretnega izkoriščevalca, hkrati pa sam ni zmožen kriti lastnih potreb in realizirati 
lastne delovne sile, kar je tudi povod za vstop v mezdno razmerje. (Engels, 1976). Za sam proces 
izkoriščanja oziroma produkcije presežne vrednosti je bistvena razlika med ustvarjeno vrednostjo in 
vrednostjo delovne sile; mezda delavca je določena na podlagi druge, razliko pa si prisvoji kapitalist 
kot lastnik produkcijskih sredstev. Ta razlika je presežna vrednost oziroma vir profita v kapitalizmu 
(gledano na nivoju celotne družbene ekonomije) (Marx, 1961: 189–224). 
 
Pomembno vprašanje razredne družbe pa je tudi vprašanje umskega in fizičnega dela, saj ima njuna 
delitev razredne razsežnosti. Delitev na umsko in fizično delo je ena izmed prvih oblik družbene 
delitve dela nasploh (Marx, 1976a: 36), z obstojem slednje pa individualni producent izgubi svojo 
samostojnost in je prisiljen delovati kolektivno (Marx, 1961: 43–166). Specializiran obrtnik ni 
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samozadosten, saj producira le del življenjskih potrebščin1, zato je za zadovoljitev svojih potreb 
primoran stopiti v blagovno menjavo; isto velja za nasprotno stran v menjavi, zato pride do recipročne 
odvisnosti. Delitev dela poteka tudi znotraj posameznega produkcijskega obrata, če ta ne sestoji zgolj 
iz posameznih producentov, temveč kolektiva. Delitev dela znotraj posameznega obrata, vključno z 
delitvijo na umsko in fizično delo, je dosegla množične razsežnosti in postala tudi prevladujoč odnos 
znotraj posameznega obrata šele z vzponom kapitalizma; šele za kapitalizem je namreč značilen 
kolektiven značaj produkcije, katere produkti pa se prisvajajo kot privatna lastnina (Marx, 1961: 384–
420). Po Marxu in Engelsu je to tudi eno izmed temeljnih protislovij kapitalizma (Engels, 1976). Prvi 
koraki delitve dela so temeljili zgolj na prerazporeditvi delovne sile ob upoštevanju kolektivnega 
značaja produkcijskega procesa (kar je značilno za manufakture), z uvedbo strojne produkcije pa je 
delitev dela znotraj obrata postala objektivna nujnost. S koncentracijo produkcije postanejo potrebna 
za njeno nemoteno in funkcionalno delovanje delovna mesta, katerih izključna naloga je upravljanje 
z delovno silo (npr. vodje izmene) in kapitalistične produkcije kot blagovne produkcije (npr. 
računovodstvo, trženje, kadrovska služba ...) (Marx, 1961: 379; Marx, 1973: 336). 
 
Delitev dela tako med ekonomskimi panogami kot v posameznih obratih znotraj teh panog zahteva 
povezovanje sedaj osamosvojenih delov (ki, gledano izolirano, proizvajajo polprodukte). To funkcijo 
opravlja umsko delo, ki je ravno tako osamosvojeno nasproti fizičnemu delu in z njim upravlja, s tem 
pa upravlja tudi z njegovimi produkti (Marx, 1961: 384–420). Monopol nad umskim delom tako 
pomeni tudi monopol nad upravljanjem z družbenim presežkom, kar tudi pomeni strukturno možnost 
distribucije družbenega presežka v prid razredu, ki opravlja umsko delo (Engels, 1979: 302–320). 
 
Marx in Engels sta takšen monopol nad umskim delom videla kot zgodovinsko ključen vzvod 
vladajočega razreda nad razredom producentov. Šele kapitalizem sta označila za razredni red, kjer 
vladajoči razred izgublja monopol nad intelektualnim delom, saj upravljanje samega produkcijskega 
procesa v čedalje večji meri prepušča posebnemu sloju mezdnih delavcev (t. i. "belim ovratnikom"), 
medtem ko je kapitalist s koncentracijo kapitala potisnjen iz upravljanja z lastnim kapitalom in 
reduciran na vlogo prejemnika presežne vrednosti kot lastninskega naslova. Avtorja navedeta 
delniške družbe (ki so tudi primer koncentracije kapitala) kot primer, kjer so takšne tendence v 
razvoju kapitalističnih razrednih odnosov najbolj razvidne (Engels, 1975). 
                                                 
1
 Življenjske potrebščine so izbrane zavoljo lažjega razumevanja; situacija se ne spremeni, če obrtnik proizvaja 




Delitev dela, še posebej delitev na umsko in fizično delo, sta Marx in Engels imela za dovolj 
pomembno vprašanje, da sta v odpravi te delitve videla eno izmed zahtev komunizma. S tem pa nista 
imela v mislih odprave specializiranih delovnih mest, temveč vezanost posameznikov nanje. Za 
primer vzemimo Engelsovo obrazložitev v Načelih komunizma, kjer je rešitev (ali vsaj zelo 
pomemben korak naprej) videl v zmožnosti rotacije poklicev (tj. da bi posameznik v življenju večkrat, 
celo v (nekaj)letnih intervalih, zamenjal poklic), pri čemer je še posebej pomembna zahteva porušitev 
preprek med fizičnimi in umskimi poklici ter možnost prostega prehoda med njimi (Engels, 1976). 
Zahtevo po odpravi delitve dela, kot je ta značilna za razredno družbo, je ponovil v Anti-Dühringu 
(Engels, 1979: 321–334). 
 
Za naše nadaljnje izpeljave je ključno dvoje. Prvič, da so v marksizmu razredni odnosi definirani 
glede na odnos do produkcijskih sredstev. Drugič, da je kot pomembno vprašanje obravnavana tudi 
delitev na umsko in fizično delo ter hierarhično razmerje med obema. 
 
1.1.2 Lenin 
Lenin je na področju razredne teorije odprl več vprašanj; del vprašanj se je navezoval na splošni 
razvoj marksistične misli, ravno tako velik del pa je izhajal iz aplikacije marksističnih izhodišč na 
družbene okoliščine ruskega imperija. Skupna značilnost obeh kategorij je, da so zastavljena 
vprašanja tesno povezana z vprašanjem praktične realizacije marksističnih teoretskih izhodišč. 
 
Glavna vprašanja, ki jih bomo omenili in kratko opisali v diplomi, so vprašanja revolucionarne 
avantgarde, odnosa med delavci in kmeti ter vloge proletariata (in njegove avantgarde) v buržoazni 
revoluciji (kjer se ta še ni začela ali še ni bila dokončana). To sicer niso vprašanja, ki bi se pojavila 
šele z Leninom v smislu, da sta jih Marx in Engels povsem spregledala. Vprašanje avantgarde 
(natančneje: njenega neustreznega stanja) je Engels na primer omenil v Nemški kmečki vojni (Engels, 
1977b: 290–300), Marx in Engels pa sta v dopisovanjih naslavljala tudi praktične vidike vprašanja 
revolucionarnega vodstva (npr. v kritiki blankizma (Engels, 1874)). V predgovoru Nemške kmečke 
vojne je Engels komentiral sorodnost interesov proletariata in kmetov zaradi proletarizacije slednjih. 
Vprašanje stališča komunistov v buržoazni revoluciji (nasproti aristokraciji) je sestavni del zadnjega 
poglavja Komunističnega manifesta, kjer poleg vprašanja odnosov do reformističnih akterjev naslovi 
tudi odnos do buržoazije v njeni revoluciji (Engels in Marx, 1848). Leninov prispevek je podrobnejša 
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analiza navedenih vprašanj; pomembni kvaliteti njegovega prispevka sta izhajanje iz praktične 
potrebe ter ustrezna posplošitev takšnih izpeljav na nivo splošne marksistične teorije. 
 
Vprašanje avantgardizma je Lenin artikuliral v pamfletu Kaj storiti? (Lenin, 1949b). Delo je poleg 
vprašanja o ustanovitvi partijskega časopisa (Iskre) ideološka polemika o vprašanju, kakšen pristop 
zavzeti do že obstoječega razrednega boja, naslavlja pa tudi vprašanje svobode kritike znotraj stranke 
(kar je pomembno izhodišče za kasnejši demokratični centralizem). V delu Lenin nasprotuje stališču, 
da je primarna naloga partije delovati v okviru že obstoječega razrednega boja (tj. sindikalizma) in 
da bi pritisk k preseganju teh okvirov pomenil zunanji poseg v razredni boj. Po tej logiki bi takšno 
partijsko delovanje bilo neskladno z "organskim razvojem razrednega boja", ki izhaja iz zavesti 
delavcev in ki ga ti tudi sami formulirajo in bojujejo. Lenin je takšno pozicijo označil za 
oportunistično in za "poklekanje pred spontanostjo". Nasprotno je Lenin videl problem ravno v tem, 
da delavski boj, ki je prepuščen samemu sebi, ne bo presegel sindikalne faze boja in da je za 
preseganje te pregrade potrebno posredovanje revolucionarne avantgarde kot razredno najbolj 
zavednega segmenta proletariata, oboroženega z marksistično družbeno teorijo. Nadalje je naloga 
takšne revolucionarne avantgarde tudi povezovanje in radikalizacija ostalih družbenih bojev pod 
primatom revolucionarnega razrednega boja (tj. komunistične stranke) (ibid.: 234–280). Koncept 
avantgardizma je predstavljal odgovor na dve vprašanji; prvo vprašanje je zadevalo revolucionarno 
delovanje v okoliščinah, ki še niso revolucionarne, drugo vprašanje pa odnos med ideološkim 
vodstvom komunistične stranke ter ljudskimi množicami. 
 
Pri vprašanju odnosa med delavci in kmeti je bil Leninov prvi korak analiza razredno diferenciranega 
kmečkega prebivalstva. V delu Razvoj kapitalizma v Rusiji je tako Lenin (opirajoč se na statistične 
podatke, ki so jih večinoma zbrala zemstva) opisal proces diferenciacije kmečkega prebivalstva, ki je 
sledil (formalni) odpravi fevdalizma. Ostanki (prilagojenega) fevdalizma so se sicer še ohranili v 
obliki delovne rente (tj. zavezi za opravljanje dela v zameno za na primer rabo pašnikov in gozdov) 
in zemljiških veleposestnikov, a odločilni proces druge polovice 19. stoletja na ruskem podeželju je 
bilo izoblikovanje kapitalističnih produkcijskih odnosov. Dodeljena zemlja je izgubljala pomembnost 
na račun odkupljene ter najete zemlje in lizinga (nasprotni strani istega procesa koncentracije 
zemljiške lastnine); revni kmetje so dajali svojo zemljo v najem premožnim (pa tudi srednje 
premožnim) kmetom. Na podeželju sta se tako razvila razred kmetijskih mezdnih delavcev (revnih 
kmetov s premalo zemlje in obdelovalnimi orodji za preživetje zgolj z naturalnim gospodarstvom) ter 
razred ruralne buržoazije; ta je v svojih rokah skoncentrirala velik delež (povprečno malce pod 
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polovico) produkcijskih sredstev in obdelovalnih zemljišč, hkrati pa je zaradi kapitalistične 
kooperacije in delitve dela imela še večji pomen na blagovnem trgu. Srednji kmetje so ravno tako bili 
vezani na blagovno menjavo (z menjavo so pridobili približno 40 % dohodka) in so tudi sicer bili v 
prekarnem položaju. Na eni strani se je zaradi razvoja produktivnih sil (ki je srednje kmete zaobšel) 
zmanjšala potreba po njihovem delu (delu, opravljenemu z njihovimi lastnimi produkcijskimi 
sredstvi); poleg zmanjšanja dohodka je to tudi bil pritisk k opravljanju mezdnega dela (tj. 
proletarizaciji). Na drugi strani je imel kulak v konkurenčnem boju na blagovnem trgu prednost v 
produktivnosti dela, kar je, upoštevajoč navezanost tudi srednjega kmeta na trg, slednjega nadalje 
potiskalo v proletarizacijo. Za usodo srednjih kmetov je Lenin zaključil, da je enaka usodi drobne 
buržoazije; manjši delež srednjih kmetov se povzpne v ruralno buržoazijo, večinski preostanek pa se 
pretvori v razred kmetijskih mezdnih delavcev. Pri tem zaključku moramo opomniti, da je Lenin 
opisoval splošne zakonitosti razvoja kapitalizma, ne dejansko obstoječega stanja na podeželju; razliko 
med obema je Lenin tudi upošteval, saj je stanje na podeželju opisoval kot kombinacijo še 
razvijajočega se kapitalizma in ostankov fevdalizma, prilagojenega na blagovno produkcijo in 
konkurenco kapitalistične produkcije (Lenin, 1899). 
 
Takšna diferenciacija je imela pomembne posledice za izoblikovanje razrednega stališča revnih, pa 
tudi srednjih kmetov. Ta dva razreda sta namreč imela dva skupna razredna sovražnika: ostanke 
zemljiške aristokracije ter ruralno buržoazijo znotraj lastnih vrst. Iz takšnega razrednega položaja je 
Lenin potegnil dva pomembna sklepa. Prvič, da so kmetje zaveznik proletariata v razrednem boju 
proti obema vladajočima razredoma (tj. aristokraciji in buržoaziji). Drugič, da zaradi značilnosti 
razvoja kapitalizma na podeželju in razrednih izhodišč kmetov slednji ne morejo ponuditi 
zadovoljivih (tj. neprotislovnih) ideoloških izhodišč za razrešitev svojega lastnega položaja, ampak 
ta lahko izhajajo le iz razrednega položaja proletariata. V zavezništvu proletariata in kmetov tako 
ideološko in politično vodstvo prevzame proletariat (Lenin, 1949c: 87–96). 
 
Posebno omembo je treba nameniti vprašanju srednjih kmetov, katerih razredno stališče je tako 
nestabilno, kot je njihov položaj; spomnimo, da je iz položaja srednjega kmeta možno preiti tako v 
ruralno buržoazijo kot v kmečki proletariat, navkljub večji tendenci k drugemu (Lenin, 1899). 
Prvotno Leninovo izhodišče je tako sprva bilo zavezništvo proletariata in revnih kmetov ter politična 
nevtralizacija srednjih kmetov (tj. da se slednji ne postavijo na stran kontrarevolucije). V nadaljevanju 
je politiko nevtralizacije srednjih kmetov tako v teoriji kot v praksi spremenil v zavezništvo revnih in 
srednjih kmetov nasproti kulakom (premožnim kmetom); za slednje je, kot bomo videli, poleg 
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ekspropriacije tudi bilo predvideno, da nosijo glavnino ekonomskega bremena vojnega komunizma. 
Sprememba stališča iz nevtralizacije v zavezništvo je imelo ekvivalent v spremembi agrarnega 
programa; po besedah samega Lenina so boljševiki (začasno) zamenjali svoj lastni agrarni program z 
eserskim programom. Prvi program je poleg ekspropriacije zemljiških lastnikov in kulakov predvidel 
tudi kolektivizacijo preostale zemlje z vzpostavitvijo komun in državnih farm; drugi program je 
predvidel porazdelitev zemlje med kmete, torej z vidika produkcijskega načina ohranitev kmečke 
privatne lastnine (Lenin, 1949n). Boljševiški prevzem eserskega programa je tako pomenil začasno 
zaustavitev (vsaj obsežne) kolektivizacije zemlje, ki je bila prestavljena v prihodnost; proces se je 
ponovil z uvedbo NEP, šele z njeno ukinitvijo pa je potekala obsežna kolektivizacija v prilagojeni 
obliki. 
 
Zadnje vprašanje, odziv proletariata in komunistične partije na potek buržoazne revolucije, je 
sestavljeno iz dveh podvprašanj. Prvo in izhodiščno vprašanje je, ali naj partija kot avantgarda 
proletariata sodeluje v buržoazni revoluciji. Če je odgovor pritrdilen, je naslednje vprašanje, kakšne 
cilje naj si zada v tej revoluciji. Na to vprašanje sta možna dva odgovora. V prvem primeru izhajamo 
iz postavke, da je za proletarsko revolucijo nujno potrebna uspešno izvedena in dokončana buržoazna 
revolucija pod vodstvom buržoazije. Aplicirano na vprašanje razrednega reda: socializem in nadalje 
komunizem se lahko vzpostavita šele, ko se kapitalizem dokončno razvije. Takšno stališče so 
zavzemali menjševiki tako na začetku 20. stoletja kot ob in po februarski revoluciji. Lenin je takšno 
stališče zavračal in podal drugi odgovor, da je naloga partije kot avantgarde proletariata prevzeti 
iniciativo v političnem boju in buržoazno revolucijo spremeniti v proletarsko revolucijo; cilj partije 
je Lenin povzel s frazo "demokratične diktature delavcev in kmetov", pri čemer je še predvidel, da 
bo buržoazija pri izpeljavi lastne revolucije nedosledna in se bo ob partijskem prevzemu iniciative 
povezala z aristokracijo (Lenin, 1949c: 39–53). 
 
Februarsko revolucijo enajst let kasneje je Lenin označil za buržoazno revolucijo. Zavzel je stališče, 
da boljševiki ne smejo sodelovati z začasno vlado, ampak da mora vsa politična oblast preiti v sovjete; 
trdil je, da se tok družbenih sprememb ne sme ustaviti z buržoazno revolucijo (vsaj na področju 
politične oblasti), ampak se mora nadaljevati v proletarsko revolucijo. Pri tem se je Lenin skliceval 
tako na razredni značaj nove vlade kot na njeno nedoslednost v boju proti ostankom starega režima 
(Lenin, 1949d); pomembno je bilo tudi nadaljevanje imperialistične politike začasne vlade, saj so z 
zahtevama po separatnem miru in izstopu iz antante boljševiki v mesecih po februarski revoluciji 




Lenin je tako sicer prepoznal progresiven značaj buržoaznih revolucij v boju proti carizmu, a je 
zavračal tezo, da lahko slednjega odpravi izključno buržoazna revolucija; istočasno je nasprotoval 
stališču, da sama buržoazna revolucija ne more prerasti v proletarsko revolucijo. Po Leninu je tako 
temeljna naloga komunistične partije v buržoazni revoluciji z mobilizacijo ljudskih množic (pri čemer 
je vodilni element proletariat) prevzeti politično vodstvo v konfliktu in uveljaviti svoj lasten program. 
Pri tem še omenimo, da se takšna pozicija sklada s stališčem, podanim v Komunističnem manifestu 
(Engels in Marx, 1848). 
 
Ob prevzemu oblasti v oktobrski revoluciji (in mesecih pred tem) je v Leninovi misli moč zaslediti 
dva pomembna premika: razširitev definicije delavskega upravljanja ter revidirano vprašanje 
uravnilovke (Lenin, 1949h; Lenin, 1919b; Lenin, 1919a). 
 
Pri delavskem upravljanju je Lenin postavil distinkcijo med delavskim nadzorom nad produkcijskimi 
sredstvi in upravljanjem z njimi. Ključna razlika je v tem, da v primeru zgolj delavskega nadzora, 
bodisi v obliki nacionalizacije pod sovjetsko državo, bodisi pod nadzorom lokalnih sovjetov, ali pa 
začasno celo pod kapitalistom z zelo omejenimi pristojnostmi, sami delavci v praksi ne upravljajo s 
produkcijskimi sredstvi (ki vključuje dejavnosti, kot npr. planiranje produkcije in distribucije, 
vodenje izmen, tehnični razvoj in vzdrževanje ...), ampak so se za opravljanje teh nalog začasno 
primorani zanesti na (podrejene) buržoazne intelektualce. V primeru delavskega upravljanja slednji 
izgubijo vsakršno posebno pogajalsko moč, saj so jih sami delavci zmožni nadomestiti. S tem 
obrazložimo Leninovo izjavo, da je ob oktobrski revoluciji bilo moč govoriti kvečjemu o delavskem 
nadzoru, ne pa tudi o delavskem upravljanju in da je naloga sovjetske oblasti in partije preiti iz prvega 
v drugega (Lenin, 1919a). Hkrati je ta distinkcija imela pomembne posledice za definiranje samega 
delavskega upravljanja, kar je nadalje imelo posledice pri definiciji vlog raznih elementov civilne 
družbe; pomemben primer, ki se tudi neposredno nanaša tako na produkcijski proces kot delavsko 
upravljanje in organiziranje, je vloga sindikatov. 
 
Lenin je nasprotoval zahtevam po takojšnji uvedbi uravnilovke (izničenju razlik v dohodkih med 
umsko in fizično delovno silo), ki jo je označil za prenagljeno in brez ustrezne materialne podlage za 
uspešno implementacijo (Lenin, 1919b). Lenin je tako zavzel stališče, da je treba ohraniti plačne 
razlike (v prid umskim delavcem), kot argument pa je izpostavil nizko stopnjo izobraženosti ruskega 
prebivalstva (Lenin, 1949h). Umski delavci so torej posedovali znanje, nujno za delovanje družbene 
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ekonomije, niso pa še bili vzpostavljeni pogoji, da bi to znanje bilo splošno dostopno in da bi ga bilo 
možno množično reproducirati (in razvijati); plačna nesorazmerja v prid umskih delavcev so tako bila 
de facto podkupnina za njihovo nadaljnje sodelovanje (Lenin je uporabil tudi metaforo, da je to 
"šolnina" (Lenin, 1921c)). 
 
Na dolgi rok je Lenin še vedno zagovarjal uravnilovko, partijski program iz leta 1919 pa jo je tudi 
postavil kot dolgoročni cilj. Istočasno je sicer zagovarjal (kratkoročno) ohranitev plačnih razlik, pri 
čemer se je skliceval na pomanjkanje delovne sile, ki bi bila zmožna nadomestiti obstoječe kadre 
(Lenin, 1919b). Del odgovora na problem so bili tudi sindikati, ki so dobili vlogo tehničnega 
izobraževanja (vključno upravljanja produkcijskih sredstev) delavskih množic; tako razširjeno vlogo 
sindikatov je videl kot ključen ukrep tako proti privilegiranemu položaju specialistov kot proti 
birokraciji državnega aparata (Lenin, 1921b). Še posebej slednjo je Lenin pojmoval kot velik problem 
novonastajajoče sovjetske družbe (Lenin, 1921a), kot edini dolgoročno vzdržen ukrep pa je videl 
množično udeležbo v ekonomskem in političnem upravljanju od spodaj; četudi pod vodstvom partije, 
so sindikati in sovjeti še vedno bili pojmovani kot ključne institucije za dosego tega cilja (Lenin, 
1921b; Lenin, 1921c). 
 
1.1.3 Stalin 
Stalinov pristop k razrednim antagonizmom v sovjetski družbi je smotrno razdeliti na tri večja 
obdobja: obdobje NEP (nove ekonomske politike), obdobje centralističnega planskega modela 
(zgodnja 30. leta) ter pozno obdobje (od konca čistk 1936–1938 do Stalinove smrti). Stalinova 
opredelitev do razrednega vprašanja v vsakem obdobju gradi na pragmatičnem pristopu; takrat 
uveljavljeno politiko je zagovarjal kot edino v skladu z marksizmom-leninizmom, ostalo pa je označil 
za levo ali desno deviacijo (ali "malomeščansko reakcionarnost" (Stalin, 1934)). V nadaljevanju 
bomo na več mestih videli, da je pragmatizem pomembna značilnost Stalinovega pristopa nasploh. 
 
V obdobju NEP je Stalin (v skladu z linijo NEP) izgradnjo socializma videl v dveh temeljnih 
dejavnikih: nesorazmerno hitrejši rasti državnega ("socialističnega") sektorja (zaradi višje 
koncentracije kapitala) glede na rast privatnega (kapitalističnega) sektorja in prevladi srednjih kmetov 
na podeželju (tj. da bi srednji kmetje številčno in ekonomsko naraščali hitreje kot kulaki). V tem 
obdobju so sicer obstajale tudi zadruge ter kreditna in potrošna združenja, namenjena pomoči revnim 
kmetom, a glavni cilj NEP je bil vzpon revnih kmetov v srednje kmete. Na področju industrije in 
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transporta je bil ključni pristop hitro širjenje tržnega deleža državnega (monopolnega) sektorja na 
račun zasebnega sektorja, s čimer je bil slednji še dodatno potisnjen v podrejeni položaj (Stalin, 1925). 
 
Ključni vzvod za zatiranje kontrarevolucionarnih antagonizmov je tako bila ekonomska prevlada 
državnega sektorja in srednjih kmetov, neposredne spremembe razrednih odnosov pa so bile 
uporabljene v bistveno manjši meri. Stalin sicer ni trdil, da je bila grožnja kulakov in špekulantov 
neobstoječa, je pa vztrajal na stališču, da je bila v čedalje večji meri marginalizirana. Ob žitni krizi 
(leta 1928) je prišlo do znatnega obrata, saj je v ospredje postavil ravno špekulantski element kulakov, 
pa tudi dela srednjih kmetov (Stalin, 1928b). Tudi v nadaljevanju, v obdobju prve petletke, je Stalin 
pomemben (ne pa tudi edini) vir težav pri izvedbi plana videl v sabotaži s strani kulakov in 
kontrarevolucionarjev (Davies in Wheatcroft, 2004: 175; Stalin, 1933). 
 
Pomembna sprememba v obravnavi razrednega vprašanja je sledila v naslednjih letih. Če je na koncu 
prve petletke Stalin kot vir saboterjev še navedel ostanke starih razrednih sovražnikov (Stalin, 1933), 
pa je v naslednjih letih zanj bistveno večji pomen dobilo povezovanje notranjih disidentov (tj. 
"razrednih sovražnikov") z zunanjim sovražnikom. Tendenca je bila prisotna že v obdobju čistk 
(Stalin, 1937) in je bila ponovljena na partijskem kongresu dve leti kasneje (Stalin, 1939), kjer je bila 
nedvoumno razglašena teza o odpravi razrednih antagonizmov sovjetske družbe (ibid.). 
 
Če se postavimo v leto 1939, ko je tudi uradno prišlo do premika v pristopu k razrednemu vprašanju, 
smo soočeni z naslednjo situacijo. Lastništvo produkcijskih sredstev je bilo v velikanski večini v 
rokah sovjetske države. Na eni strani je s tem bila odpravljena buržoazija kot družbeni razred, saj je 
bil odpravljen ključen materialni pogoj njenega obstoja (privatno lastništvo produkcijskih sredstev in 
raba mezdnega dela); na drugi strani so bila produkcijska sredstva v rokah proletarske države, ki je 
delovala v smeri vzpostavitve (višje stopnje) komunizma. Privatna lastnina je bila večinoma 
odpravljena tudi na podeželju; zemlja je bila večinoma kolektivizirana, z opremo za mehanizirano 
kmetijstvo pa niso razpolagali kolhozi, temveč strojno traktorske postaje (MTS). Odnos med mestom 
in vasjo tako ni bil blagovni odnos med dvema neodvisnima in enakovrednima producentoma, temveč 
je imelo mesto ekonomske (materialne) vzvode nad vasjo. To je tudi obdobje, ko so se pričele umirjati 
partijske in vojaške čistke (Getty in Rittersporn in Zemskov, 1993). Hkrati se je pričenjala na 
področjih svoje specializacije realizirati umska delovna sila, izurjena v sovjetskih izobraževalnih 
institucijah. Za takšno delovno silo se je uporabljal tudi izraz "sovjetska inteligenca" (oz. "sovjetski 
intelektualci"); ker je ta bila izurjena v sovjetskih izobraževalnih institucijah in ker je izhajala iz vrst 
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delavcev, naj bi tudi bila osvobojena predsodkov njene predhodnice, ki je imela izvore v razrednih 
strukturah stare družbe. 
 
Pri vprašanju umskega in fizičnega dela je pomembno vprašanje uravnilovke; natančneje, pomembna 
je sprememba Stalinove linije glede na Leninovo. Razlika zadeva dolgoročno naslavljanje tega 
vprašanja, torej končnega cilja; s kratkoročnega vidika je razlika med Leninom in Stalinom 
kvantitativna, ne kvalitativna. Kratkoročno je pomembna kvantitativna sprememba povečanje plačnih 
razlik pod Stalinovim obdobjem (natančneje: od začetka 30. let dalje). Tega ne potrjuje le primerjava 
statističnih podatkov iz kasnejšega obdobja (Szymansky, 1979), temveč so takšne spremembe 
opisovali tudi sočasni ZSSR naklonjeni viri (Webb in Webb, 1944); posredno je izrazil težnjo po 
povečevanju plačnega diferenciala tudi Stalin s pozivi k izboljšanju materialnega položaja "sovjetske 
inteligence" (Stalin, 1939). 
 
Najpomembnejša razlika med Leninom in Stalinom zadeva vprašanje, ali je uravnilovka sploh še cilj, 
četudi dolgoročni. Lenin je na to vprašanje navkljub nasprotni praktični politiki podal pritrdilen 
odgovor; Stalinov odgovor je bil odklonilen. Odklonilen odnos in ostro nasprotovanje uravnilovki in 
vsem ukrepom, ki jih je Stalin videl kot pristope uravnilovke, je sicer možno zaslediti že pred letom 
1938 (npr. v prvi polovici 30. let) (Davies in Wheatcroft, 2004: 375–391), kar pa samo na sebi, kot 
smo videli, ni odločilen dokaz za spremembo linije. Uravnilovko je Stalin obsodil in označil kot 
"malomeščanski utopizem" leta 1934, uporabil je pa tudi analogijo s tako imenovanim kasarniškim 
komunizmom (Stalin, 1934). V istem poročilu je pri Stalinovi obravnavi pogojev za vzpostavitev 
brezrazredne družbe izpuščeno vprašanje umskega in fizičnega dela. Vprašanje izkoriščanja je bilo 
definirano s terminologijo lastništva produkcijskih sredstev, pri čemer je lastništvo pravna kategorija 
in je ne smemo enačiti z upravljanjem produkcijskih sredstev. Drugače: vprašanje delitve dela pod 
Stalinom od tega obdobja dalje ni več eno izmed temeljnih vprašanj, ki bi moralo biti uspešno 
razrešeno za prehod v komunizem. Potrebno je še omeniti sicer prisotno, ne pa eksplicitno izraženo 
tendenco obravnavanja sovjetske družbe kot neantagonistične celote (tj. nasproti družbi, razdeljeni 
na medsebojno antagonistične razrede). 
 
Ta tendenca je postala jasno izražena na naslednjem partijskem kongresu leta 1939, ko je že bilo 
govora o odpravi razrednih antagonizmov ter "skupni ljudski fronti" delavcev, kmetov in 
intelektualcev. V istem poročilu je Stalin tudi jasno izrazil koncept "sovjetske inteligence" kot 
inteligence, osvobojene razrednih antagonizmov. To sovpada z njegovim poročanjem o stanju v 
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partiji; pri vprašanju številčnega nihanja kadrov na primer ni postavil več distinkcije glede porekla 
novih in izključenih kadrov. Koncept skupne fronte delavcev, kmetov in intelektualcev brez 
medsebojnih razrednih antagonizmov je bil torej prvič eksplicitno izražen leta 1939 (Stalin, 1939) in 
ni bil niti lapsus niti kratkoročno taktiziranje; idejo o odpravi notranjih razrednih antagonizmov ZSSR 
je Stalin ponovil 12 let kasneje (Stalin, 1951), tako postavljena razredna linija pa je imela pomemben 
vpliv ne le na njegove naslednike, temveč tudi na zunanje opazovalce (takšen primer je Szymansky). 
 
Kljub takšnim deklaracijam so v ZSSR družbeni antagonizmi še vedno obstajali, do nastale dileme 
pa je Stalin ponovno zavzel pragmatičen pristop; ni zanikal obstoja antagonizmov, je pa nadalje trdil, 
da ne izhajajo iz notranjih antagonizmov sovjetske družbe. Problem je razrešil z naslednjim 
pristopom. 
 
Iz teze o odpravi razrednih antagonizmov v ZSSR sledi, da je s tem izginil najpomembnejši vir 
notranjih antagonizmov sovjetske družbe. Po tej logiki vsakršni antagonizmi, ki v takšni družbi še 
obstajajo, niso avtohtoni tej družbi, temveč imajo zunanji izvor; izključujoč očitno vojaško 
intervencijo in ekonomsko infiltracijo tako ostane kot temeljni modus operandi zunanjega delovanja 
le še subverzivno delovanje. Razredni antagonizmi, ki se pojavijo v ZSSR, so izhajajoč iz navedene 
teze tako tujega izvora, razredni boj pa s tem postane boj proti zunanjim kontrarevolucionarnim 
vplivom. S tem se, kot bomo videli, deklarativno spremenijo naloge, pa tudi značilnosti proletarske 
države; odstrani se njena naloga zatiranja notranje kontrarevolucije, prevlada pa obramba pred 
zunanjim kontrarevolucionarnim delovanjem. 
 
Posebej je treba izpostaviti, da smo opisali uradno ideološko linijo, ne njene praktične izvedbe. V 
praksi je Stalin navkljub deklaracijam o skupni fronti nadalje preganjal notranje nasprotnike partijske 
linije. Tako je na primer leta 1950 aretiral in usmrtil Nikolaja Voznesenskega (Nicolaus, 1975: 55–
56), ki bi ga po Stalinovi terminologiji označili za desnega deviatorja, po uradni verziji pa je bil 
obsojen sabotaže. Tako je na mestu opazka, da je Stalina njegov značilen pragmatični pristop vodil v 
pregon tudi notranjih kontrarevolucionarjev, pri čemer pa rezultati pregona niso bili odvisni od 
podane legitimacije. Ocenjujemo, da je treba ravno v kombinaciji Stalinovega pragmatizma (kamor 
spada tudi boj za pridobitev in ohranjanje politične oblasti) in pomanjkljivega poznavanja 
marksistične teorije iskati razlago ne le za postavljeno in dejansko izpeljano praktično politiko, ampak 
tudi za neskladja (ki postanejo bolj izrazita v kasnejšem Stalinovem obdobju) med uradno linijo in 




1.1.4 Hruščov in Brežnjev 
Obdobje po Stalinovi smrti je zaznamovalo obdobje frakcijskih sporov in trikratne zamenjave oblasti; 
sprva je iniciativo prevzel Lavrentij Berija, po njegovi sodbi in usmrtitvi ga je nasledil Georgij 
Malenkov, nakar je mesto generalnega sekretarja partije prevzel Nikita Hruščov. Tega sta leta 1964 
s skupnim nastopom odstavila Aleksej Kosigin in Leonid Brežnjev, slednji pa se je na mestu 
generalnega sekretarja partije obdržal do smrti leta 1982. Obdobje Leonida Brežnjeva je bilo 
istočasno konservativno in revizionistično glede na marksistično razredno teorijo ter vlogo trga v 
socializmu in nadalje komunizmu. Bilo je revizionistično, ker so se trendi na področju razredne teorije 
(in odmiranja države) in ekonomske politike iz obdobja Hruščova konsistentno in sistematično 
nadaljevali v obdobje Brežnjeva; istočasno je bilo konservativno, ker so se revizionistični ukrepi 
uveljavljali počasi in previdno, z občasnimi koraki nazaj. Na področju ekonomske politike je primer 
redukcija predlagane Libermanove reforme v Kosiginovo različico (omejeno samoupravljanje 
državnih podjetij) ter omejena centralizacija v 70. letih, ki pa ni negirala ključnih značilnosti 
Kosiginove reforme (Szymansky, 1979: 36–61). 
 
Zadnja opazka je relevantna tudi na področju razredne teorije ne le za obdobje Brežnjeva, temveč 
tudi za celotno zgodovinsko obdobje ZSSR od Stalinove smrti do nastopa Mihaila Gorbačova. Za 
ideološko analizo navedenega obdobja je ključna vzpostavitev kontinuitete s premiki v naslavljanju 
razrednega vprašanja, ki so bili začrtani v Stalinovem obdobju in jih je podal sam Stalin. Tako je za 
obdobje ZSSR po Stalinovi smrti in pred Gorbačovom značilen logičen razvoj deviacij v razredni 
teoriji, vzpostavljenih pod Stalinovim obdobjem, hkrati pa razvoj razrednih antagonizmov v tem 
obdobju še ni dosegel razsežnosti, ki bi predstavljale eksistenčno grožnjo sovjetski državi. 
 
Nekateri sicer Stalinu naklonjeni (zunanji) pisci, kot na primer Martin Nicolaus in Mao Cetung, so 
Stalina navkljub hvali vseeno označili za začetnika ideoloških premikov na področju razredne teorije, 
ki so se v obdobju Hruščova in kasneje Brežnjeva nadalje razvijali. Še več: takšen premik sta tako 
Cetung kot Nicolaus tudi označila za zmotnega (Cetung, 1964; Nicolaus, 1975: 76). Opazka je 
pomembna, saj lahko ob površnem poznavanju dogodkov dobimo napačen vtis, da je bil notranji 




Kljub temu pa moramo izpostaviti razliko med odpravo razrednih antagonizmov znotraj sovjetske 
družbe kot take ter razrednim značajem komunistične partije. Spomnimo, da avtor teze o odpravi 
razrednih antagonizmov znotraj sovjetske družbe ni Hruščov, temveč Stalin (ibid.); Hruščov je na 
tem področju zgolj storil korak naprej in tezo o odpravi razrednih antagonizmov prenesel še na 
komunistično partijo z idejo, da je ta avantgarda celotnega ljudstva. Takšen korak ob podrobnejšem 
pogledu ni odklon od kasnejših razrednih izhodišč Stalina; če drži trditev, da so v sovjetski družbi 
izginili antagonistični razredni odnosi, potem na neki točki tudi izgine potreba po komunistični partiji 
kot avantgardi zgolj delavskega razreda. Nekoliko ironično prav Stalinova argumentacija za 
spremembo v razredni strukturi sovjetske družbe (vključno s sklicevanjem na razredno poreklo 
intelektualcev (Stalin, 1939)) dobro služi tudi kot argumentacija za redefinicijo komunistične partije 
v avantgardo celotnega ljudstva. Pozicija, ki obsoja revizionizem Hruščova glede razrednega značaja 
partije, hkrati pa zanemarja spremembe v razrednem pristopu Stalina, je tako zgodovinsko netočna, 
bodisi zaradi nepoznavanja, bodisi ker služi za ideološko diskreditacijo zgolj Hruščova kot vira 
revizionizma; v obeh primerih je takšno prikazovanje zgodovinskega razvoja razredne teorije 
zavajajoče. 
 
Spomnimo še, da je Stalin v praksi kljub temu še vedno ostro preganjal vsakršne premike v smeri 
restavracije ne le kapitalističnih produkcijskih odnosov nasploh, temveč celo v smeri krepitve tržnih 
elementov znotraj gospodarstva. Inteligenca je tako pod Stalinovim obdobjem sicer uživala nekoliko 
privilegiran položaj (vključno z višjim dohodkom), a so istočasno njeni poskusi pridobitve političnega 
vpliva in ekonomske avtonomije bili brezobzirno zatrti (Nicolaus, 1975: 56). 
 
Takšna politika, ki jo lahko povzamemo z metaforo talca v zlati kletki, se je končala s Stalinovo 
smrtjo in konsolidacijo politične oblasti Hruščova. Bodoči frakcijski konflikti znotraj KPSZ 
(Komunistične partije Sovjetske zveze) niso več zadevali vprašanja, kateri razred naj prevzame 
vodilno vlogo, temveč katera frakcija birokracije naj prevzame to vlogo (inteligenca je bila v tem 
obdobju navkljub nesorazmerno visokem političnem vplivu še vedno prešibka, da bi bila zmožna 
nastopati samostojno tako proti birokraciji kot proletariatu (in kmetom) in je zato taktično sodelovala 
s prvo). Britanski avtor Bill Bland (hoxhaist) je tako na primer vprašanje spora med Hruščovom in 
Brežnjevom postavil kot vprašanje spora direktorjev dveh različnih gospodarskih sfer (tj. lahke 
nasproti težki industriji (Bland, 1980). Nicolaus je glavni razredni konflikt videl med direktorji 
obratov in birokracijo Gosplana (Nicolaus, 1975: 87–93). Obema avtorjema pa je skupno, da sta 
frakcijski spor KPSZ (t. i. ekonomsko debato, obravnavano v nadaljevanju) videla kot konflikt dveh 
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frakcij birokracije. Zgodovinski potek dogodkov, kot na primer razlika med predlagano Libermanovo 
in dejansko izvedeno Kosiginovo reformo (Szymansky, 1979: 38–41), ob upoštevanju položaja obeh 
gospodarskih sfer govori v prid tako prvi kot drugi tezi. 
 
Zadnja pomembna opazka, ki v obdobju Hruščova in Brežnjeva pride posebej do izraza, je poudarek, 
da so v marksizmu družbeni razredi definirani glede na vlogo (še posebej pri vprašanju upravljanja) 
v produkcijskem procesu, pri čemer plačne razlike same na sebi niso bistvenega pomena. Izpeljati 
moč določenega razreda glede na njegov dohodek pomeni izhajati iz napačnih predpostavk; ne 
pomeni niti zamenjave korelacije s kavzalnostjo, saj je obstoj takšne korelacije na zgodovinskem 
primeru ZSSR dvomljiv. To še posebej velja, če optimistično predpostavljamo, da podatki o 
dohodkovni neenakosti (vključno z nagradami za poslovno uspešnost), kot jih navaja Szymansky, 
realno odražajo distribucijo družbene konsumpcije v ZSSR. V tem primeru ne moremo pojasniti 
neskladja med politično in ekonomsko močjo tako intelektualcev kot birokracije in stopnjo njihovega 
dohodka; plačne razlike v ZSSR v obdobju Brežnjeva so namreč bile nižje kot pod Stalinom 
(Szymansky, 1979: 51–52). Matematično izraženo bi z aproksimacijo dobili rezultat, da je plačno 
nesorazmerje (v prid inteligenci) obratno sorazmerno z njihovo dejansko ekonomsko (tj. z vidika 
upravljanja produkcijskih sredstev) in politično močjo; ob takem rezultatu se lahko bodisi zatečemo 
v teorije zarote (npr. da so bila relativno nizka plačna nesorazmerja le krinka za ustvarjanje lažnega 
vtisa) bodisi preprašamo svoja izhodišča in ponovno definiramo izhodišča razrednih odnosov. 
 
Na tem mestu zadostujeta dve opazki. Prva opazka je, da so podatki o dohodkovni neenakosti v ZSSR 
zelo pomanjkljivi, če vanje vključimo zgolj prejete mezde, ne pa tudi nagrad za poslovno uspešnost; 
tudi ZSSR naklonjen Szymansky je izpostavil, da takšne nagrade niso bile zanemarljive in da so 
povečevale dohodkovno neenakost sovjetskega prebivalstva (Szymansky, 1979: 66–67). Višina teh 
nagrad (absolutna in relativna) tako postane zelo pomembno vprašanje; če je dejansko bila bistveno 
višja, kot jo je navedel Szymansky (približno 20 % mezde, ob približnem plačnem razmerju 1,5 v 
prid direktorjem (ibid.)), bi takšen podatek spodkopal legitimnost trditev, da se je v ZSSR v obdobju 
Brežnjeva dohodkovna neenakost zmanjševala (poleg Szymanskega je takšno trditev postavil tudi 
Paul Cockshott (Cockshott; Cottrell, 1993: 31)). A četudi ponovno predpostavimo veljavnost 
podatkov Szymanskega, se izkaže, da vprašanja obstoja družbenih razredov ne moremo obravnavati 





1.2 Odmiranje države 
 
1.2.1 Marx in Engels 
Marxovo in Engelsovo pojmovanje države izhaja iz pristopa historičnega materializma. Pri vprašanju 
države je najpomembnejša opazka historičnega materializma, da je država zgolj navidezno nad 
razrednimi protislovji obstoječega družbenega reda; dejansko so ta protislovja materialna izhodišča 
države, ki definirajo njene temeljne poteze in ki jih ne more preseči brez radikalne preobrazbe 
razrednih produkcijskih odnosov, iz katerih se izoblikuje država v marksističnem pomenu besede 
(Marx, 1976a: 62–100). 
 
V sistemu historičnega materializma je država torej del družbene nadstavbe. Za lažje razumevanje 
navedimo nekaj dodatnih elementov nadstavbe. V družbeno nadstavbo spadajo kultura, religija, pravo 
ter ideologija kot oblika družbene zavesti, pa tudi ostali medčloveški odnosi (ibid.: 43–62); takšen 
primer so družinski odnosi, kjer pa že pride do tesnega prepletanja s produkcijskimi odnosi (Burcar, 
2016), ki so del baze. Bazo družbe sestavljajo produkcijski oziroma razredni odnosi, definirani z 
vprašanjem nadzora nad družbenim produkcijskim procesom in posledično prisvajanja družbenega 
presežka (s katerim vladajoči razred tudi zadovolji lastne potrebe). Metafora baze in nadstavbe izhaja 
iz tega, da poteze baze določajo temeljne poteze nadstavbe; nadstavba lahko sicer začasno prehiteva 
bazo (Althusser, 1980) in mora v času revolucije to tudi storiti, a odločilni dejavnik še vedno ostajajo 
produkcijski odnosi oziroma baza. 
 
Metafora baze in nadstavbe je istočasno metafora za prevlado ekonomskih (razrednih) produkcijskih 
odnosov nad političnimi strukturami družbe. To je navsezadnje ena izmed temeljnih marksističnih 
kritik parlamentarne oz. liberalne demokracije in tudi temeljna distinkcija prvotne socialne 
demokracije nasproti liberalni demokraciji. Marxov in Engelsov očitek slednji je, da se osredotoča 
izključno na pravno enakost, zanemarja pa razredne neenakosti (Marx, 1977c). 
 
Osnovna izhodišča historičnega materializma, vključno s pojmovanjem baze in nadstavbe ter 
pojmovanjem države znotraj teh osnovnih izhodišč, so opazna že v zgodnjih delih Marxa in Engelsa. 
Takšen primer je esej Sveta družina, kjer sta avtorja nemškim klasičnim filozofom očitala, da so 
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pobrali "najslabše iz obeh svetov": iz francoske revolucije "buržoazni individualizem", iz območij 
današnje Nemčije (pod hegemonijo Prusije) pa krščansko moralo in idealizem (Engels in Marx, 
1977). Nadalje sta se Marx in Engels v istem eseju in ostalih esejih iz istega časovnega obdobja, kot 
na primer v Nemški ideologiji (Marx, 1976a), jasno distancirala od nemške klasične filozofije, jo 
kritizirala ter jo označila za idealistično. 
 
Eden izmed kamnov spotike je bilo ravno vprašanje države, kjer sta Heglu in njegovim privržencem 
očitala, da državo pojmujejo ahistorično in nematerialistično. Natančneje: Hegel je trdil, da je država 
manifestacija čistega uma in da ima s tem dvojno vlogo. Prvo, da je edino država kot manifestacija 
čistega uma zmožna razrešiti družbena protislovja. Drugo, da je na osnovi prve vloge države kot 
manifestacije čistega uma ta predstavnica občega družbenega interesa, s tem pa, v skladu z 
idealizmom nemške klasične filozofije, avantgarda občega družbenega napredka (Hegel, 2013). 
 
Marx in Engels sta že v svojem zgodnjem obdobju ostro nastopala proti takšnemu idealističnemu 
pojmovanju države in idealistični filozofiji nasploh. Že v njunem "mladem" obdobju sta avtorja jasno 
zavzela stališče, da država ni ahistorična tvorba, ampak nasprotno izhaja ravno iz družbenih struktur, 
v okviru katerih obstaja. S tem, ko sta v ospredje postavila razredno perspektivo, sta avtorja 
izpostavila, da država ni manifestacija občega in nadrazrednega uma, temveč projekcija obstoječih 
razrednih odnosov v politično oblast vladajočega razreda. Država tako že za najzgodnejša obdobja 
marksizma ni orodje za preseganje razrednih nasprotij, ampak se ravno iz njih izoblikuje in jih 
vzdržuje. 
 
Opisane tendence so se z razvojem Marxove in Engelsove misli okrepile. Najbolj poznan primer 
izhaja iz pamfleta Komunistični manifest (Engels in Marx, 1848) ter njegovega osnutka Načela 
komunizma (Engels, 1976), kjer sta tudi že jasno definirala državo kot orodje gospostva enega razreda 
nad drugim. V Komunističnem manifestu sta Marx in Engels vzpostavila dvoje. Prvič, da država ni 
vsakršno kolektivno delovanje, ampak je nasprotno kompleks aparatov za vzdrževanje vladavine 
enega razreda nad drugim; to tudi pomeni, da odprava države ne pomeni odprave slehernega 
kolektivnega delovanja, niti ni zahteva po odpravi države medsebojno izključujoča s planskim 
gospodarstvom. Drugič, da komunistična revolucija ne pomeni enkratne odprave države, ampak je ta 
nujno potrebna za izvedbo komunističnih ukrepov in zatiranje kontrarevolucije. Država je torej 
odpravljena šele, ko so odpravljeni razredni antagonizmi, iz katerih se formulira država; ko ni več 




"Ko bodo med razvojem izginile razredne razlike in se bo vsa proizvodnja koncentrirala v rokah združenih 
posameznikov, bo izgubila javna oblast politični značaj. Politična oblast v pravem smislu je organizirana oblast enega 
razreda za zatiranje drugega razreda. Ko se bo proletariat v boju proti buržoaziji nujno združil v razred, ko bo postal 
z revolucijo vladajoči razred in ko bo kot vladajoči razred nasilno odpravil tudi stare proizvodne odnose, bo s temi 
proizvodnimi odnosi vred odpravil tudi pogoje za obstoj razrednih nasprotij, razrede sploh in s tem tudi svoje lastno 
razredno gospostvo. " (Engels in Marx, 1848) 
 
Za našo nalogo je iz kasnejšega Marxovega (in Engelsovega) obdobja pomembno delo Državljanska 
vojna v Franciji, ki analizira izkušnjo Pariške komune iz leta 1871. Pri analizi komune in dogodkov, 
ki so vodili do njenega nastanka, prevzame primat razredni vidik: prvotni (buržoazni) voditelji, kot 
na primer bodoči premier Thiers, so se izkazali za karieriste, proletarska revolucija pa se je rodila kot 
eskalacija obrambnega boja, to je obrambe Pariza, ki ga je oblegala pruska vojska (Marx, 1977b: 
269–329). 
 
Pariška komuna je bila za Marxa in Engelsa kot prva socialistična komuna izrednega pomena za 
nadaljnji razvoj teorije države. Na eni strani je pokazala, da razredno vprašanje prevlada nad vsemi 
ostalimi vprašanji, tudi na področju zunanje politike. Bismarck je nastalo situacijo izrabil sebi v prid, 
a je še vedno obravnaval komuno kot največjega sovražnika; celo do te mere, da je bil pripravljen 
izpustiti (četudi popolnoma pod nemško kontrolo) francoske vojne ujetnike za zatrtje revolucije 
(ibid.). Hkrati je izkušnja Pariške komune služila kot prototip bodoče proletarske države (Engels je 
Pariško komuno tudi označil za diktaturo proletariata) (ibid.: 235–250). Ta prototip je na eni strani 
vseboval veliko ukrepov, ki so zdaleč presegali liberalno demokracijo, istočasno pa je zaradi lastne 
nedozorelosti (ki je v veliki meri bila posledica spontanosti njenega nastanka) pariški prototip 
proletarske države zagrešil več ključnih napak. 
 
Marx in Engels sta pomembno vrlino Pariške komune videla v njenem sistematičnem napadu na 
državno birokracijo. Za ta boj sta na osnovi analize izkušnje komune navedla tri pomembne ukrepe: 
izvoljenost vseh državnih uradnikov, da so ti vsak trenutek odstavljivi ter omejitev njihovih 
honorarjev na višino mezde kvalificiranega delavca. Zadnji ukrep je odstranil materialne ugodnosti 
kot pomemben vir karierizma; ker so državni uradniki bili odstavljivi, so bili primorani ravnati v 
skladu z interesi volilnega telesa (ki bi jih v nasprotnem primeru odstavilo). Prvi ukrep je razširil 
učinke drugega ukrepa tudi na izvršno in zakonodajno oblast. Istočasno sta Marx in Engels postavila 
izvoljenost vseh državnih uradnikov nasproti konceptu ločitve oblasti, za katero sta trdila, da je takšen 
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sistem "zavor in ravnotežij" zgolj iluzoren, dokler je večina prebivalstva aktivno izključena iz 
političnega življenja (ibid.: 269–329). 
 
Marx in Engels sta v delu opozorila še na protislovja med ideološkimi izhodišči vladajočih frakcij 
komune ter njihovo praktično politiko. Natančneje: na področju politike je prevladovala blankistična 
linija, na področju ekonomije pa Proudhonova šola, praktični ukrepi komune pa so pomenili bistveno 
odstopanje na obeh področjih. Konspirativni modus operandi blankizma se je umaknil množični 
politični mobilizaciji ter načelu prostovoljnega federativnega povezovanja z drugimi komunami v 
Franciji. Marx in Engels sta ukrep pozdravila kot nujen za oklestenje državnega aparata (ceneno 
državo sta tudi navedla za enega izmed dosežkov komune), v federalizaciji (nasproti despotizmu in 
centralizmu stare države) pa sta videla okolje za krepitev delavske solidarnosti na nacionalnem 
nivoju. Na področju ekonomske politike je Proudhonova šola bila zagrizena zagovornica delavčeve 
privatne lastnine, družbeno lastnino pa je podpirala z zelo velikim zadržkom in kontekstualno (npr. 
pri železniških podjetjih); v praksi je ekonomska politika komune temeljila na nacionalizaciji 
kapitalistične privatne lastnine in uvedbi delavskega (samo)upravljanja. Engels je pripomnil, da so 
takšni ukrepi izhajali iz analize dejanskega stanja, hkrati pa so tudi (vsaj v tistem obdobju) dokončno 
pokopali obe šoli (ibid.: 235–250). 
 
Do pomanjkljivosti komune sta Marx in Engels bila prizanesljiva, kot pomemben dejavnik pa sta 
navedla nepričakovan razvoj dogodkov (vključno s samo ustanovitvijo Pariške komune), ki je vplival 
na napake komune. Temeljno napako sta Marx in Engels videla v njeni omahljivosti in 
nepripravljenosti sprejeti ukrepe, potrebne za njen obstoj. Kot primer omahljivosti je Marx navedel 
nedokončano ekspropriacijo buržoazije, saj komuna na primer ni nacionalizirala državnih bank; za 
takšno potezo je Engels predvidel, da bi bila močen pogajalski vzvod na preostanek buržoazije, s tem 
pa tudi na začasno vlado Thiersa (ibid.: 235–250). Prizanesljivost do slednje je Marx označil za 
napako. Hkrati je kot pomembno napako izpostavil, da komuna ni bila pripravljena uresničiti svojih 
groženj (ni npr. usmrtila talcev); ko so se te izkazale za prazne, je bistveno izgubila na pogajalski 
moči z versajsko vlado (ibid.: 269–329). 
 
Zadnja pomembna opazka zadeva vprašanje države in revolucionarnega delovanja v polemikah s 
sodobniki Marxa in Engelsa. Avtorja sta bila kritično nastrojena do dveh pozicij: "levičarstva" (izraz 
je kasneje formuliral Lenin (Lenin, 1920a)) in (reformističnega) etatizma. Pri “levičarstvu” sta avtorja 
na primer blankistom očitala avanturizem in da je takšna politična praksa obsojena na marginalizacijo 
22 
 
(Engels, 1874). Glavni očitek etatizmu je bil, da ta pojmuje državo kot tvorbo, ki je zmožna pomiriti 
razredne antagonizme in ki s tega vidika zavzema nadrazredno stališče. S tem se po očitkih Marxa in 
Engelsa pozabi na zgodovinsko pogojenost države, kar pomeni, da se apelira na državo kot nadstavbo 
razredne družbe, da naj pomiri ali celo odpravi antagonizme v bazi, iz katere izhaja (Marx, 1977a). 
 
1.2.2 Lenin 
Leninovo pojmovanje države ter njenega odmiranja se je v veliki meri opiralo na izhodišča, ki sta jih 
podala Marx in Engels. To je dobro razvidno v Državi in revoluciji, enem izmed pomembnejših 
Leninovih del na obravnavano temo. V delu Lenin osnovno definicijo države prevzame iz 
Engelsovega Anti-Dühringa; da je to entiteta, ki vznikne iz razrednih antagonizmov sistemskih 
razsežnosti. Država torej obstaja, da pomiri razredne antagonizme in prepreči njihovo eskalacijo do 
revolucionarnih razsežnosti; nadaljnji obstoj države tudi dokazuje, da so ta protislovja nerazrešljiva. 
Iz Anti-Dühringa Lenin prevzame tudi koncept odmiranja države kot alternativo zahtevi po njeni 
takojšnji odpravi; iz istega dela prevzame tudi tezo, da je obstoj proletarske države potreben za 
zatiranje kontrarevolucionarnega odpora (npr. odpora razlaščenih razredov, tuje intervencije ...) in da 
država odmira s slabljenjem tega odpora, saj postaja odvečna (Lenin, 1949i: 174–190). 
 
Nadalje se Lenin v veliki meri opira na izkušnjo Pariške komune. Natančneje: na Marxovo analizo 
komune v Državljanski vojni v Franciji. Lekcije, ki jih označi za relevantne iz Pariške komune, so 
enake Marxovim komentarjem. Prva lekcija je, da se proletariat ne more zgolj polastiti stare države 
in je pustiti nedotaknjene, ampak jo mora korenito preobraziti za svoje lastne potrebe. Druga lekcija 
zadeva praktične ukrepe Pariške komune: izvoljenost vseh državnih uradnikov (in združitev vej 
oblasti), možnost njihovega takojšnjega odpoklica ter omejitev najvišjih mezd na višino mezde 
kvalificiranega delavca (ibid.: 204–223). 
 
Koncept, ki ga v Državi in revoluciji Lenin ravno tako izoblikuje na podlagi Marxa in Engelsa, je 
razlika med nižjo in višjo stopnjo komunizma. Primer dela, na katerega se Lenin opira, je Kritika 
gothskega programa, kjer Marx ponovi pojmovanje države z vidika historičnega materializma, 
komentira pa tudi, da socializem kot tranzicijsko obdobje vključuje elemente bodočega komunizma, 
a mora sprva še vedno graditi na ostankih stare družbe (Marx, 1977a). Leninova različica loči med 
nižjo in višjo stopnjo komunizma. V nižji stopnji komunizma oziroma socializmu je državo razredne 
družbe že nadomestila proletarska država, ravno tako je že prišlo do odprave kapitalistične privatne 
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lastnine. Kljub temu pa še vedno obstajajo ostanki razredne družbe, kot sta na primer vprašanje 
umskega in fizičnega dela in razlika med mestom in vasjo.2 Šele ko so odpravljeni še zadnji ostanki 
materialne baze za odpor kontrarevolucije, dokončno izgine tudi potreba po državi, ki odmre. To je 
višja stopnja komunizma oziroma brezrazredna in brezdržavna družba (Lenin, 1949i: 249–267). 
 
Polemika nasproti anarhistom in socialdemokratom, zadnji del Države in revolucije, se ravno tako v 
veliki meri naslanja na Marxovo in Engelsovo kritiko obeh struj. Glavnina Leninovega prispevka je 
aktualizacija obeh kritik na novejše primere; na strani anarhistov kot primer navede Plehanova, na 
strani socialdemokratov pa Kautskega (ibid.: 268–287). 
 
Leninov izvirni prispevek (ki presega povzemanje Marxa in Engelsa ter njuno aktualizacijo na tedaj 
aktualnih primerih) k vprašanju proletarske države in njenega odmiranja je vezan na razredne 
strukture carske Rusije. Natančneje: da so prevladujoči razred producentov bili kmetje (in 
nekajmilijonski proletariat v mestih), politična oblast pa je še vedno bila v rokah aristokracije. V ruski 
komunistični partiji se je torej pojavilo vprašanje, kako naj reagira v buržoazni revoluciji, ki se je v 
Rusiji zgodila šele februarja 1917. Leninov odgovor je bil, da morajo komunisti sodelovati v 
buržoazni revoluciji nasproti aristokraciji, hkrati pa si morajo prizadevati za prevzem vodstva v 
revoluciji; v tem primeru bi buržoazna revolucija postala proletarska revolucija, ki bi svojo razredno 
bazo gradila na proletariatu in kmetih, medtem ko bo buržoazija de facto prestopila na stran 
aristokracije (Lenin, 1949c: 87–96). 
 
Zaradi takrat obstoječih razrednih razmerij je bilo mogoče, da bi se buržoazna revolucija razvila v 
proletarsko revolucijo brez vmesnega obdobja buržoazne vladavine. To je bil eden izmed večjih 
kamnov spotike med boljševiki in menjševiki. Slednji so trdili, da mora družba najprej preiti skozi 
fazo razvitega kapitalizma, ki ustvari ekonomsko in politično podlago za socializem (ibid.); boljševiki 
so temu nasprotovali in vztrajali na stališču, da je možno neposredno preiti v socializem tudi iz 
carizma in v večinoma kmečki deželi. Ima pa takšna proletarska revolucija dodatno obremenitev, da 
mora opraviti naloge, ki bi jih sicer opravili buržoazna revolucija in akumulacija kapitala. Na 
področju buržoazne revolucije to pomeni predvsem razlastitev zemljiških posestnikov (Lenin, 1949n) 
ter sekularizacijo (ki poleg stroge ločitve cerkve od države in cerkve od šole vključuje tudi 
ekspropriacijo cerkvenih zemljišč (Ustava RSFSR, 1918)), na področju akumulacije kapitala pa na 
                                                 
2
 Kasneje je kot ostanek starega družbenega reda navedena tudi blagovna menjava (Stalin, 1951). 
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eni strani industrializacijo, na drugi strani pa vzpostavitev strojne proizvodnje tako v industriji kot v 
kmetijstvu (Lenin, 1949h). 
 
1.2.3 NEP 
V obdobju državljanske vojne je bilo vprašanje praktičnega odmiranja države zaradi vojnih razmer 
prestavljeno v prihodnost. Sama vojna na območju bivšega Ruskega imperija je bila eskalacija 
razrednih antagonizmov do stanja razredne vojne. Zunanja pomoč kontrarevolucionarnim silam (tj. 
belogardistom) je kvečjemu govorila v prid dveh ključnih argumentov za obstoj proletarske države. 
Na eni strani je zunanja intervencija v prid kontrarevoluciji podkrepila izhodišča proletarskega 
internacionalizma in začetna izhodišča Marxa in Engelsa, da se lahko komunistična revolucija 
uspešno zaključi le na svetovnem nivoju (Engels, 1976). Hkrati je ob vojaškem odporu domače 
kontrarevolucije postalo razvidno, da država kot orodje zatiranja enega razreda po drugem v takšnih 
okoliščinah še ni mogla biti odpravljena, saj bi to pomenilo kapitulacijo pred nasprotno stranjo. Z 
zmago v državljanski vojni zunanja (vojaška) nevarnost revoluciji še ni izginila; novonastala ZSSR 
je stopila v stanje "mirne koeksistence" s kapitalističnim svetom, pri čemer je takšno stanje bilo 
razumljeno kot začasno. Vojaške kapacitete socialistične države so posledično bile pojmovane kot 
bistvenega pomena za njen nadaljnji obstoj (Lenin, 1919a). 
 
V notranji sferi ZSSR je bila vojaška nevarnost za socialistično državo odpravljena z zmago nad 
belogardisti, se je pa nevarnost notranje restavracije kapitalizma povečala zaradi spremenjene 
ekonomske politike (tj. NEP), pomembna notranja grožnja pa je ostala še državna birokracija, še 
posebej ostanki stare carske birokracije. Boljševiki so v obdobju NEP nevarnost restavracije 
kapitalizma tako videli na eni strani v krepitvi drobne buržoazije (poleg (srednjih) kmetov sem 
spadajo tudi obrtniki in trgovski posredniki), na drugi strani pa v krepitvi tržnih odnosov, ki so jim 
bili podvrženi tudi sektorji pod državnim monopolom; posebno nevarnost so boljševiki videli tudi v 
birokraciji kot potencialni embrionalni buržoaziji. NEP je pomenila restavracijo kapitalizma, četudi 
v popačeni obliki in v posebnih okoliščinah, kar tudi pomeni, da je bila potencialna ekonomska 
podlaga za propad proletarske države. 
 
Lenin je imel NEP za začasen umik v državni kapitalizem, istočasno pa je v NEP videl možnost 
uporabe orodij kapitalizma za namen izgradnje socialistične družbe. Takšna argumentacija NEP se je 
opirala na dve pomembnejši okoliščini. Prvič, da so ključni sektorji ekonomije (predvsem velika 
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industrija in prometna infrastruktura) ostali v državni lasti, pri čemer je bila predvidena tudi 
nesorazmerna ekspanzija (glede na privatni sektor) države med večletno akumulacijo kapitala. 
Drugič, da je bila država, ki je izvajala NEP, proletarska država, kar je tudi pomenilo, da so se njeni 
pristopi in končni cilji opazno razlikovali od državnega kapitalizma pod okriljem kapitalistične 
države. Slednja se namreč tudi poslužuje državnega kapitalizma (v večji ali manjši meri), da 
stabilizira kapitalistične produkcijske odnose; tako na primer vzpostavi državni monopol v sferah, ki 
so ključnega pomena za nadaljnji obstoj družbe in ki tudi s povsem kapitalističnega vidika ne morejo 
biti prepuščeni tržni anarhiji in kapitalistični kratkovidnosti (npr. železnice, pošta, dobrine, kot na 
primer voda in električna energija, pa tudi ključni ekonomski sektorji posamezne dežele) (Engels, 
1977a). V konceptualizaciji NEP se proletarska država poslužuje istih ukrepov, ampak z namenom, 
da (sčasoma) izrine kapitalistični sektor tudi iz preostalih sfer družbene ekonomije. Proletarska država 
je pri NEP tako igrala osrednjo vlogo; ravno sklicevanje na državno prevlado ter na njen poseben 
značaj je namreč bilo eden izmed prevladujočih argumentov, da NEP ni pomenil kapitulacije 




Pri Stalinovem pristopu do odmiranja države je ponovno opazno ad hoc prilagajanje glede na dano 
situacijo. Ključni premik je tesno povezan s Stalinovo tezo iz leta 1939 (kmalu po vrhuncu čistk 
intelektualcev, oficirjev in partijskega kadra (Getty, Rittersporn in Zemskov, 1993)), da je odnos med 
umskim in fizičnim delom izgubil antagonistični značaj. Če zavoljo argumenta predpostavimo 
resničnost povedanega in hkrati upoštevamo še, da je v tem obdobju kolektivizirana lastnina 
prevladala tudi v kmetijstvu, pridemo do zaključka, da so bili notranji strukturni dejavniki, ki bi lahko 
vodili v restavracijo kapitalizma, v tem obdobju uspešno odpravljeni ali vsaj odločilno 
marginalizirani. Iz takšne izpeljave tudi sledi, da glavna naloga proletarske države ni več varovanje 
revolucije pred notranjo, temveč v prvi vrsti pred zunanjo grožnjo, kamor poleg vojaške grožnje spada 
tudi subverzivno delovanje (tj. delovanje tujih agentov). 
 
To pa ne pomeni, da Stalin ni preganjal notranjega disidentstva (tudi po čistkah 1936–1938). Primer 
takšnega pregona je obsodba in usmrtitev predsednika Gosplana (Državnega planskega komiteja) 
Nikolaja Voznesenskega leta 1950 (Nicolaus, 1975: 55–56). Kljub temu pa je pomembna opazka, da 
Stalin deviacije v smeri krepitve obratov (uradno) ni pripisoval notranjim razrednim antagonizmom, 
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vsaj ne na sistemskem nivoju; spomnimo, da je Stalin dve leti kasneje ponovno zatrdil, da sta umski 
in fizični delavec v prijateljskih odnosih in da med njima ni razrednega antagonizma (Stalin, 1951). 
 
1.2.5 Hruščov in Brežnjev 
Tako kot pod Stalinom in v celotni zgodovini ZSSR je tudi v obdobju od Hruščova dalje vprašanje 
odmiranja države bilo tesno povezano z vprašanjem razredne teorije in pojmovanja razrednih 
odnosov znotraj ZSSR. Pri tem je ključna povezava med konceptoma partije celotnega ljudstva in 
razvitega socializma ter odmiranjem države. 
 
K vprašanju komunizma ter vlogi socializma je vredno dati dve opazki. Prvič, da je znotraj ZSSR 
komunizem ostal na horizontu oziroma v dolgoročni prihodnosti, h kateri naj človeštvo stremi in h 
kateri naj bi sovjetska družba postopoma napredovala. Zgovorno je še, da je v sovjetski ustavi iz leta 
1977 definicija komunizma bila zožena zgolj na brezrazredno, ne pa tudi na brezdržavno družbo 
(Ustava ZSSR, 1977). Drugič, da so bili ZSSR naklonjeni zunanji opazovalci iz tega obdobja, kot na 
primer Szymansky, nekoliko bolj neposredni pri opisovanju odnosa med tako imenovanim razvitim 
socializmom in komunizmom. Szymansky je na primer še vedno definiral komunizem kot 
brezrazredno in brezdržavno družbo, je pa toliko bolj zgovorno njegovo pojmovanje odnosa med 
komunizmom in razvitim socializmom. Ustava, sprejeta v času Brežnjeva, je še vedno postavljala 
komunizem kot končni cilj v smislu stanja, ki bo nekoč doseženo. Szymansky je bil sicer posredno, 
a vseeno opazno bolj zadržan glede uresničljivosti takšnega cilja; v njegovi knjigi Is the Red Flag 
Flying? je stanje komunizma opisano bolj kot hipotetično stanje, razviti socializem pa je obravnavan 
kot stanje, ki bo morda preseženo šele čez zelo dolgo časa in je zatorej v praksi vrhunec, h kateremu 
lahko komunistični simpatizerji stremijo (Szymansky, 1979: 13–34). To je tudi pomenilo, da končni 
cilj pri vprašanju države v praksi ni bil več njeno odmiranje, temveč preobrazba njenega značaja. 
Takšna sprememba do stališča države pa je ponovno tesno povezana z vprašanjem družbenih 
razredov; natančneje, z vprašanjem njihovega medsebojnega odnosa in obstoja, navsezadnje pa tudi 
njihove osnovne definicije. 
 
1.2.6 Povzetek 
Upoštevajoč vse povedano pridemo do zaključka, da na področju ZSSR niti v teoriji niti v praksi ni 
prišlo do večjih premikov v smeri odmiranja države. Sprva je razlog bil v pritisku zunanjih in 
notranjih okoliščin (tj. v stanju državljanske vojne). V nadaljevanju je večje premike v tej smeri 
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onemogočala sama NEP, ki se je zanašala ravno na prevladujočo vlogo proletarske države (enaka 
opazka velja tudi za krepitev tržnih elementov v obdobju omejenega samoupravljanja). V obeh 
primerih država še ne bi mogla odmirati niti v teoriji.  
 
Je pa bil naslednji večji teoretski premik pri vprašanju odmiranja države vezan na revizijo teorije 
razrednih odnosov v socializmu. Natančneje: na revidirano tezo, da v socializmu ni več 
antagonističnih razrednih odnosov. Ker so bili razredni antagonizmi le deklarativno, ne pa tudi 
dejansko odpravljeni, v praksi ni moglo priti do odmiranja države, saj je ta bila potrebna za 
vzdrževanje3 statusa quo (t.j. "razvitega socializma"); sovjetska država je tako postala konservativna.  
 
Istočasno so spremembe v izhodiščih zunanje politike pomenile dolgotrajni (z vseh praktičnih vidikov 
trajni) obstoj zunanjega sovražnika, kar je ponovno utrjevalo vlogo države kot branitelja zgrajenega 
družbenega reda (tj. “razvitega socializma”). Obstoj zunanjega sovražnika je bil tudi priročen 
argument za nadaljnji obstoj proletarske države, ki je istočasno na področju širšega političnega 
diskurza (npr. vprašanja ekonomske politike ali definiranja nevarnosti za revolucijo) v ozadje potisnil 
notranje razredne antagonizme. Četudi je sovjetska država v praksi brzdala tudi te, so razredni 
antagonizmi bili predstavljeni bodisi kot individualni ekscesi bodisi kot posledica zunanjega 
sovražnega delovanja. Sovjetska država je zaradi sprememb v razrednih razmerjih moči spremenila 
tudi svoj razredni značaj, a je navkljub spremenjeni retoriki še vedno obdržala vlogo, vezano na 
notranje razredne antagonizme.  
 
Zgodovinsko se je tako spremenilo pojmovanje proletarske države iz tvorbe, ki zaradi svoje 
odvečnosti in lastnega uspeha postopoma odmira, v tvorbo, nujno za obrambo in konsolidacijo 
socializma. Drugače: proletarska država se je iz prehodne preoblikovala v trajno družbeno tvorbo. 
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 V takšnem položaju se je "proletarska" država bojevala na dveh frontah; na eni strani je bila primorana brzdati 




2. Ekonomska politika ZSSR 
S perspektive ekonomske politike lahko zgodovino Sovjetske zveze razdelimo na pet večjih obdobij: 
vojni komunizem, novo ekonomsko politiko (NEP), centralistični planski model, omejeno 
samoupravljanje državnih podjetij in perestrojko. Obdobje vojnega komunizma je trajalo okvirno od 
boljševiškega prevzema oblasti v oktobrski revoluciji do zaključka državljanske vojne (1921). NEP 
je bila tranzicijsko obdobje (in začasen umik k posebni vrsti državnega monopolnega kapitalizma) 
med vojnim komunizmom in vzpostavitvijo centralističnega planskega modela; to časovno obdobje 
se razteza od uradne uvedbe NEP na 10. partijskem kongresu leta 1921 (Lenin, 1921a) do uvedbe 
prvega petletnega plana leta 1928, s katerim se tudi začenja obdobje centralistično planskega modela. 
Obdobje omejenega samoupravljanja se začenja s poskusom Libermanove reforme, ki je predvidevala 
liberalizacijo (ne pa tudi privatizacije!) gospodarstva; ekonomske reforme v tej smeri, ampak z 
zmanjšano intenzivnostjo, so bile izvedene pod okriljem takratnega premiera ZSSR Alekseja 
Kosigina (in generalnega sekretarja partije Leonida Brežnjeva), po katerem so tudi poimenovane 
(Nicolaus, 1975: 92–93). Zadnje obdobje se pričenja z nastopom Mihaila Gorbačova kot generalnega 
sekretarja KPSZ, ko je na partijskem kongresu leta 1985 naznanil program perestrojke. Zaradi 
prostorskih omejitev bomo iz naloge izpustili tako obdobje Gorbačova kot podrobnejšo analizo 
obdobja Brežnjeva; pri drugem se bomo omejili na definicijo splošnih in najpomembnejših trendov 
ekonomske politike ZSSR. 
 
2.1 Vojni komunizem 
Obdobje vojnega komunizma sta zaznamovali dve okoliščini: stanje državljanske vojne in 
vzpostavitev ekonomskega monopola z državnim aparatom, ki je bil v stanju nasilne preobrazbe. 
 
Vojno stanje se s podpisom separatnega brest-litovskega miru (ki je RSFSR4 nalagal vojne 
odškodnine in predajo ekonomsko razvitejših zahodnih predelov države) ni prenehalo, ampak se je z 
izbruhom ruske državljanske vojne stopnjevalo; položaj socialistične oblasti je bil še dodatno otežen 
zaradi intervencije obeh kapitalističnih taborov (tako antante kot centralnih sil) na strani 
kontrarevolucije (tj. belogardistov). Primarna naloga novonastale socialistične oblasti je bila doseči 
zmago v državljanski vojni, za kar pa je bila primorana mobilizirati velik delež družbenega produkta 
(in prebivalstva) v vojne namene, tudi za ceno bede in opustošenja (Lenin, 1921). 
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Na področjih industrije, transporta, pa tudi bančnega sektorja je to pomenilo nacionalizacijo 
kapitalistične privatne lastnine. Hkrati se je vzpostavila tako imenovana delavska kontrola, ki naj bi 
bila delovala v “vseh industrijskih, trgovskih, bančnih, kmetijskih in drugih podjetjih, ki zaposlujejo 
najmanj pet delavcev in nameščencev (skupno) ali ki imajo prometa najmanj za 10.000 rubljev na 
leto" (Lenin, 1949j: 306). Omenjena kontrola je obsegala tako že nacionalizirane obrate kot obrate, 
ki so (še) ostali v kapitalistični privatni lasti. Glavne naloge delavske kontrole so bile vzdrževanje 
delovne discipline, preprečevanje sabotaže (kamor spada tudi nepooblaščena zaustavitev dela s strani 
kapitalistov, ki jim je grozila ekspropriacija) ter beleženje zalog (ibid.). 
 
Poleg vzpostavitve delavske kontrole so v obdobju vojnega komunizma pomembni še trije ukrepi. 
Prvi ukrep je prehod na sistem enega direktorja, imenovanega s strani države, ki zadeva vprašanje 
kontrole nad produkcijskimi obrati; takšen pristop je Trocki zagovarjal nasproti zahtevam po 
izvoljenem nadzornem svetu (kolegiju), saj so njihovo odsotnost menjševiki očitali boljševikom 
(Trocki, 1920). Drugi ukrep je bil ustanovitev Vrhovnega ekonomskega sveta za namene 
makroekonomskega upravljanja (vključno z na primer načrtovanjem in dobavo zalog oboroženim 
silam), ki je bil predhodnik Državnega planskega komiteja oziroma Gosplana (Webb in Webb, 1944: 
602–696). Tretji ukrep je bil ustanovitev potrošniških združenj, ki so v nadaljnjih obdobjih (predvsem 
v obdobju NEP) bila pomembna pri vzpostavitvi distribucijskega omrežja. Zadnji pomemben trend 
vojnega komunizma je konceptualizacija vloge sindikatov v delavskem upravljanju ter praktično 
eksperimentiranje v tej smeri. 
 
Vojno stanje je na podeželju pomembno vplivalo na formulacijo ekonomskih zahtev sovjetske vlade 
in na njeno opredelitev do kmečkega vprašanja. Na prvem področju je sovjetska oblast potrebovala 
velike količine žita za prehrano mestnega prebivalstva in vojske. Pridobila ga je z zasegom presežka 
(včasih tudi dela potrebnega produkta) pri kmečkemu prebivalstvu (v zameno za obveznice ali na 
posojilo) (Lenin, 1921). Pri kmečkem vprašanju so bistvene tri poteze. Prvič, začasna opustitev 
lastnega agrarnega programa, ki ga je nadomestil agrarni program socialistov-revolucionarjev 
(eserov); ta je predvideval redistribucijo zemlje, medtem ko je prvotni boljševiški program 
predvideval njeno kolektivizacijo (Lenin, 1949n). Drugič, poudarek na zavezništvu s srednjimi kmeti 
namesto njihove nevtralizacije v revolucionarnem boju (Lenin, 1919a). Tretjič, preusmeritev glavnine 





Prevlada privatne lastnine (zaradi redistribucije zemlje v individualno rabo namesto kolektivizacije v 
komune) na podeželju je eden izmed pomembnejših razlogov, zakaj navkljub navedenim ukrepom za 
vojni komunizem še ni upravičeno trditi, da je bil socializem. Za takšno stališče sta še dva pomembna 
razloga. Vojni komunizem je bil politika, ki jo je socialistična oblast bila primorana izvajati po sili 
okoliščin (tj. totalne državljanske vojne), kljub pridobljeni izkušnji v izvajanju takšne politike pa še 
ni bila dovolj prekaljena, da bi ukrepe bila zmožna prilagoditi na mirno stanje; prehod iz vojnega 
komunizma v NEP nakazuje, da je opazka podana upravičeno. Drugi razlog izhaja iz prevladujočih 
razrednih odnosov. Čeprav so tudi na tem področju bili storjeni pomembni koraki, kot na primer 
obsežna nacionalizacija kapitalistične privatne lastnine ter vloge, dodeljene sindikatom, pa kljub temu 
proletariat kot razred v praksi še ni bil sposoben prevzeti produkcijskih vlog buržoazije in 
intelektualcev. V leninističnem izrazoslovju: na področju RSFSR sta obstajala delavsko lastništvo in 
delavska kontrola, ne pa še delavsko upravljanje s produkcijskimi sredstvi. 
 
2.2 NEP 
Sklep o uvedbi NEP je bil sprejet na 10. kongresu komunistične partije, kjer je Lenin dvojno 
argumentiral spremembo ekonomske politike. Na eni strani se je skliceval na skrhane odnose med 
proletariatom in kmeti, s tem pa tudi med mestom in vasjo, kar je v veliki meri bilo posledica davkov 
in zasegov žita, opisanih v poglavju o vojnem komunizmu. Na drugi strani je izpostavil nerazvitost 
industrije RSFSR, tako z vidika tehnološke razvitosti kot obsega proizvodnje; v preseganju obeh ovir 
je Lenin videl nujen pogoj za razvoj socializma in nadalje komunizma v RSFSR (in kasneje ZSSR) 
(Lenin, 1921a). 
 
Tako kot vojni komunizem je tudi NEP bila odziv partije na praktične težave, s katerimi se je dežela 
soočala. Bila je začasni umik v posebno obliko državnega kapitalizma, pri čemer je treba izpostaviti 
dvoje. Prvič, da je Lenin uvedbo NEP odkrito označil za začasni umik h kapitalizmu (Lenin, 1922). 
Drugič, da je NEP bila postavljena kot ad hoc odgovor na položaj, za katerega vodstvo partije ni 
imelo boljšega odgovora. 
 
Temeljna poteza NEP je bila restavracija tržnega gospodarstva, četudi v močno prilagojeni obliki. To 
je spremenilo ekonomski odnos med mestom in vasjo, vplivalo pa je tudi na razredno strukturo znotraj 
same vasi. Vplivalo je tudi na modus operandi državne industrije, ki je bila podvržena zakonitostim 
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kapitalistične produkcije (tj. mezdnemu delu, blagovni produkciji in posledično profitu kot namenu 
produkcije); ta sprememba je vplivala tudi na produkcijske odnose znotraj samega industrijskega 
obrata, četudi je ta bil v državni lasti. Primer tega je bila spremenjena vloga sindikatov, ki so v tem 
obdobju izgubili pristojnost soupravljanja (ibid.). 
 
Politiko zaseganja (presežkov) žita v zameno za državne obveznice (in papirnat denar) je nadomestil 
naturalni davek. Po tem pristopu je socialistična država del kmetovega pridelka pobrala v naturalni 
obliki, pobrani delež pa je bil manjši kot v času vojnega komunizma. Takšna sprememba je bila 
namerna, saj je NEP predvidevala razdelitev celotnega kmečkega pridelka na tri dele. Prvi del 
(potrebni del) je ostal kmetu za osebno konsumpcijo (delno pa tudi za naslednjo setev). Presežni del 
oziroma del, ki je presegel individualno konsumpcijo kmeta, je bil pod NEP razdeljen na dva dela. 
En del je država pobrala v obliki naturalnega davka, medtem ko je z drugim delom kmet prosto 
razpolagal; običajno (kar je NEP tudi predvidevala) je ta del presežka kmet prodal prosto na trgu. 
Zaradi prostega razpolaganja z drugim delom presežka je boljševiško vodstvo predvidelo dva 
pomembna rezultata; prvi je bil povečana podpora kmečkega prebivalstva sovjetski oblasti, drugi pa 
materialna spodbuda za širitev kmečke proizvodnje (Lenin, 1921a). 
 
Z vidika ekonomske politike je najpomembnejša posledica restavracija tržnih odnosov med mestom 
in podeželjem, kar je nadalje vodilo v dve večji posledici. Prva pomembna posledica je bila krepitev 
razrednih nasprotij na podeželju. Ukrepi vojnega komunizma so bili uperjeni proti kulakom tako z 
vidika distribucije družbenega produkta kot distribucije produkcijskih sredstev; državna obdavčitev 
in zaseganje žita sta bila uperjena proti premožnejšim elementom podeželja kot del zavestne politične 
odločitve. Če ukrepe vojnega komunizma primerjamo z ukrepi NEP, vidimo, da se slednja v opazno 
večji meri omejuje na ukrepe na področju redistribucije ustvarjenega družbenega produkta, ne pa 
toliko na distribucijo samih produkcijskih sredstev (kamor spada v primeru podeželja tudi zemlja); 
mezdno delo na podeželju je na primer z zakonsko regulacijo sovjetska država celo uradno in pravno 
priznala (Stalin, 1925). 
 
Nadalje je za obdobje NEP značilen spremenjen odnos do vloge srednje velikih kmetov pri razrešitvi 
razrednega vprašanja na podeželju. Lenin je sprva zavzel stališče, da je za uspešen potek revolucije 
ključna nevtralizacija tega družbenega razreda; drugače povedano, da srednje veliki kmetje ne 
nasprotujejo revoluciji, ampak do nje vzdržujejo odnos prijateljske nevtralnosti. Izhodišče je v 
nadaljevanju dopolnil, da je potrebno tudi zavezništvo srednjih kmetov (Lenin, 1919a). Oboje je po 
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Leninovi smrti Stalin izkoristil kot argument za legitimacijo svoje ekonomske politike. Je pa 
Leninovo popuščanje srednjim kmetom Stalin dopolnil s tezo, v kateri je rast srednjih kmetov označil 
za ključen vzvod dokončne ekonomske prevlade nad kulaki (Stalin, 1925). 
 
Druga pomembna posledica restavracije tržnih odnosov med mestom in vasjo je bila okrepitev 
špekulantov kot posrednikov med kmeti in mesti (in državnimi agencijami). Pri tem je treba dodatno 
izpostaviti, da ne govorimo o naturalni menjavi, ampak denarnih tržnih odnosih. Razlika je 
pomembna, saj je vodstvo komunistične partije favoriziralo naturalno menjavo med mestom in vasjo. 
Lenin je v pamfletu iz leta 1921, kjer je obravnaval vprašanje NEP, vzpostavitev denarne blagovne 
menjave označil za posledico industrijske nerazvitosti RSFSR; denarna menjava je prevladala, ker 
industriji ni uspelo dohitevati povpraševanja po njenih izdelkih na podeželju, zaradi česar je trgovina 
v naturalni obliki kot prevladujoč ekonomski odnos med mestom in vasjo bila neizvedljiva (Lenin, 
1921c). Stalin je tri desetletja kasneje v delu Ekonomski problemi socializma v ZSSR ponovno 
favoriziral naturalne trgovske odnose med industrijo in kmetijskim sektorjem (Stalin, 1951). 
 
Pogoji za vzpon špekulantov so izhajali iz ekonomskega položaja socialistične države, ki je trgovino 
na drobno, kamor je spadala tudi trgovina med mestom in vasjo, prepustila zasebnemu sektorju; to je 
ustvarilo objektivne ekonomske pogoje za vzpon razreda trgovcev kot posrednika med producenti 
(kmeti in industrijo) in potrošniško bazo (industrija in končni potrošniki). NEP je predvidevala 
marginalizacijo špekulantskega elementa s kombinacijo ekonomskih zakonov akumulacije kapitala 
in tržne konkurence ter monopolnega položaja socialistične države (predvsem na področjih industrije, 
transporta, bančništva in trgovine na debelo) (Stalin, 1925). Takšne napovedi so podajali tudi 
ekonomisti, ki so bili glede na sovjetsko politično vzdušje levo usmerjeni; primer je Jevgenij 
Preobraženski z unikatnim pristopom analize bodočnosti NEP s perspektive več desetletij oddaljene 
prihodnosti (Preobraženski, 1921). 
 
Medtem ko so se napovedi zgodovinsko delno uresničile (Stalin, 1925), pa je špekulantski element 
(v obliki trgovskih posrednikov in med srednjimi kmeti) še vedno obdržal opazen vpliv; najbolj je 
prišel do izraza v žitni krizi leta 1928 (Stalin, 1928b), ki je tudi vodila v likvidacijo NEP in začetek 
množične kolektivizacije kmečke privatne lastnine (Stalin, 1928a). 
 
Na področju industrije je poleg restavracije (modificiranih) tržnih odnosov najpomembnejša 
značilnost NEP bila uvedba tujih koncesionarjev na področju industrije, kot na primer pri naftnih 
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vrtinah. Lenin je takšno odločitev poleg opustošenja v industriji kot posledici več let trajajoče vojne 
(tudi prve svetovne vojne, predvsem pa ruske državljanske vojne) argumentiral s tehnološko 
zaostalostjo ruske ekonomije, pri čemer bi tuji investitorji prispevali tehnično opremo in znanje, 
potrebno za industrializacijo in modernizacijo RSFSR/ZSSR. Lenin tudi v uradnih govorih in 
pamfletih ni skrival, da je bilo takšno ekonomsko sodelovanje s kapitalisti izkoriščevalsko; 
natančneje, da je šlo v takšnih primerih za izkoriščanje mezdnega dela s strani (tujih) kapitalistov. 
Hkrati je spodkopaval iluzije, da so pogoji, ki jih bodo zahtevali tuji koncesionarji za takšno 
sodelovanje (tiste, ki so se sploh bili pripravljeni pogajati, je imel za najbolj racionalni del 
mednarodne buržoazije), bili v interesu sovjetskih delavcev. Presežno vrednost, ki je na takšen način 
šla v žep tuje buržoazije, je Lenin označil za "ceno napredka" in je ocenjeval, da so investicije tuje 
buržoazije v (tehnološko posodobljen) fiksni kapital, ki bi z ukinitvijo (tj. nepodaljšanjem) 
koncesijskih pogodb postal državna last ZSSR, na dolgi rok odtehtale presežno vrednost, ki so jo s 
takšnim ekonomskim odnosom morali začasno prepustiti koncesionarjem (Lenin, 1921a). 
 
Zadnja pomembna ugotovitev glede obdobja NEP je, da so tudi v tem obdobju obstajali dolgoročni 
in obsežni gospodarski projekti. Najpomembnejši primer je načrt za elektrifikacijo RSFSR/ZSSR, ki 
je bil narejen leta 1921 (torej na začetku NEP). Njegovo časovno obdobje je bilo ocenjeno na deset 
let, vključeval pa je tudi preliminarne ocene materialnih potreb; poleg surovin in izdelkov, kot na 
primer transformatorjev, turbin in opek je bila podana tudi groba ocena potrebnega delovnega časa 
(približno 370 milijonov delovnih dni) ter ocena nekaterih materialnih izdatkov, potrebnih za 
vzdrževanje delovne sile (npr. usnjene obutve) (Lenin, 1921d). Projekt elektrifikacije ZSSR je bil 
predhodnik večletnih gospodarskih projektov, ki so bili značilni za sovjetsko plansko gospodarstvo 
(tako za centralistični model kot v obdobju omejenega samoupravljanja). 
 
2.3 Centralistični planski model 
Centralistični planski model se je vzpostavil kot odziv na probleme s pridobivanjem žita, s katerimi 
se je sovjetska vlada soočala leta 1928. V nalogi bomo obravnavali dve ključni potezi centralističnega 
planskega modela: kolektivizacijo podeželja (in s tem izničenje pomembnega elementa NEP) in 
vzpostavitev sistema petletnih gospodarskih planov. Vladne agencije, zadolžene za pripravo in 
izvedbo planov, so obstajale že v prejšnjih obdobjih Sovjetske zveze; v času državljanske vojne je to 
funkcijo prevzel Vrhovni ekonomski svet, ki se je ob koncu državljanske vojne preoblikoval v 
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Državni planski komite (Gosplan), čigar potenciali pa so zaradi tržnega gospodarstva bili omejeni 
(med drugim tudi zato, ker ni imel nadzora nad kmetijskim sektorjem). 
 
2.3.1 Planski model 
Vzpostavitev planskega modela in petletnih planov sta spremljali dve pomembni zgodovinski 
okoliščini. Prva so bili predhodni poskusi dolgoročnih in obsežnih ekonomskih planov; takšen primer 
je bil plan za elektrifikacijo ZSSR, ki je imel veliko značilnosti planov centralističnega modela. Prva 
takšna značilnost je bila časovna razsežnost planov; gospodarski plani so bili sicer omejeni na pet let 
(za razliko od plana elektrifikacije, ki je predvidel obdobje desetih let), so pa kljub temu ohranili 
značilnost dolgotrajnejšega planiranja. Dolžina plana je bila vezana na njihovo drugo značilnost: 
osredotočanje na obsežnejše (gradbene) projekte, ki so za svojo realizacijo potrebovali več let. Takšen 
primer so gradnje (večjih) industrijskih obratov ali ostalih infrastrukturnih gradenj (npr. elektrarn). 
Tretja značilnost planskega modela je bila postavljanje ambicioznih ciljev. Najbolj zgovoren primer 
je prvi petletni plan, v okviru katerega je ZSSR uspelo vzpostaviti temelje (takrat) sodobne industrije, 
ki se je v nadaljnjih letih povzpela na primerljiv nivo z nacistično Nemčijo (Broadberry in Klein, 
2011). Osredotočanje na industrializacijo je bila tudi druga pomembna zgodovinska okoliščina, ki je 
spremljala nastanek in razvoj planskega modela. Zadnja pomembna značilnost, prisotna tako v planu 
elektrifikacije kot v nadaljnjih gospodarskih planih, je načrtovanje z vidika materialne bilance surovin 
in delovne sile. Plan elektrifikacije je na primer ocenjeval število potrebnih opek, delovnih ur in celo 
obutve (Lenin, 1921d); podobno so sovjetski ekonomski plani temeljili na pregledu in vzpostavitvi 
povezav med dobavo in potrebo. 
 
Plan je imel dve različici: osnutek in končni plan. Osnutek je Gosplan izoblikoval na podlagi 
razpoložljivih statističnih podatkov kolektiviziranih obratov (državnih obratov in kolhozov) za 
pretekla leta, aktualnega stanja ter napovedi za prihodnje leto; med te podatke so poleg materialnih 
vhodnih in izhodnih parametrov bili vključeni tudi dejavniki, kot na primer logistične zahteve ter 
številčnost in sestava delovne sile. Na osnovi takšnega nabora statističnih podatkov je Gosplan ob 
upoštevanju v diskusiji s partijskim politbirojem postavljenih prioritet (npr. industrializacije, 
postavitve orožarske industrije, ...) naredil osnutek plana. Tega je nato posredoval posameznim 
obratom, kjer je plan bil podvržen kritični oceni tako s strani vodstva kot delavcev (večinoma prek 
sindikatov); pri tem je pogosto prišlo do tako imenovanega povratnega planiranja (v izvirniku: 
Встречный план), takšni plani pa so v veliki večini primerov predvidevali zvišanje postavljene 
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norme. Gosplan je na osnovi povratnih informacij izoblikoval končno verzijo plana, ki ga je nato 
poleg obratom poslal še politbiroju in centralnemu komiteju (kasneje prezidiju) Vrhovnega sovjeta, 
s čimer je plan tudi stopil v veljavo (Webb in Webb, 1944: 602–696). 
 
Navkljub temu, da je plan bil določen za obdobje petih let, pa je v podrobnostih bil dopolnjen le za 
leto vnaprej, čemur je sledila recenzija preteklega leta in po potrebi revizija plana za naslednje leto 
(ibid.). Primer takšne revizije so bile spremembe v normah pridobljenega žita med sovjetsko lakoto, 
ko je ob spoznanju, da se je ZSSR soočala z velikim pomanjkanjem žita, tudi prišlo do znižanja 
prvotno postavljenih norm (Davies in Wheatcroft, 2004: 79–104). Takšne letne revizije so imele vpliv 
tudi na zaključno izvedbo petletnega plana, bodisi v obliki neizpolnjene ali presežene norme bodisi v 
sami dolžini plana (prvi plan je npr. bil izpolnjen v štirih letih) (Stalin, 1933). 
 
Zadnja pomembna značilnost centralističnega planskega modela je bila zmožnost upravljanja 
družbene ekonomije na makro nivoju. To je imelo pomembno posledico, da je v kombinaciji z 
državnim lastništvom vprašanje profitabilnosti posameznega obrata postalo brezpredmetno oziroma 
ni igralo ključne vloge. Stalin je takšen pristopil parafraziral, da postane pomembno, kaj je 
"profitabilno" na nivoju celotne družbe, ne posameznega obrata (Stalin, 1951). Ker planski model ni 
gradil na denarnem pristopu, ampak izenačevanju materialnih bilanc, se je tudi lažje osredotočil na 
dolgoročne strateške interese. Stalin je kot primer navedel podpiranje težke industrije, čeprav bi s 
tržnega vidika in z vidika profita bilo bolj smotrno podpirati lahko industrijo (ibid.). Takšno politiko 
je bilo lažje fiskalno uskladiti zaradi državnega monopola tako nad distribucijskimi kanali kot 
finančnimi institucijami. Oboje je predpogoj za državno določanje cen, ki je opravljalo vojno vlogo. 
V sferi konsumpcije je bilo način racionalizacije (ali subvencioniranja) potrošnih artiklov, v 
produkcijski sferi pa metoda subvencioniranja industrij, ki bi sicer bile nekonkurenčne (ibid.). 
 
2.3.2 Kolektivizacija 
Kolektivizacija zemlje je predvidevala dve različici: sovhoze in kolhoze. Sovhozi so bili zamišljeni 
kot veliki (industrijski) kmetijski obrati v državni lasti, zaposleni pa so bili kmetijski delavci oziroma 
kmetijski proletariat. Kolhozi so pomenili kolektivizacijo večjega števila kmetij (večinoma na nivoju 
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vasi)5 v skupni produkcijski obrat, ki sicer ni bil v lasti države, je pa bil nanjo ekonomsko vezan 
(Davies in Wheatcroft, 2004: 332–339). 
 
Kolhozi so se glede na stopnjo kolektivizacije delili na tri večje kategorije: TOZ-e, artele in komune. 
TOZ je predvideval zasebno lastnino ne le bivališča in vrta, ampak tudi vseh živali, vključno z vlečno 
živino. Za artel so bile značilne kolektivizirana zemlja, delovna orodja in vlečna živina (npr. govedo 
in konji), je pa kmet individualno razpolagal z manjšim vrtom in manjšimi živalmi (npr. kokošmi). 
Kolhozi z najvišjo stopnjo kolektivizirane lastnine so bili komune, kjer so bile kolektivizirane tudi 
manjše živali. TOZ-i so bili značilni za srednjo Azijo, kjer je živinoreja imela bistveno večji 
ekonomski pomen (na tem področju so bila med drugim tudi nomadska ljudstva). Vzorni tip kolhoza 
so sprva bile komune, a je v naslednjih letih partijsko vodstvo zaradi kombinacije kmečkega 
nezadovoljstva (predvsem zaradi nezadovoljstva srednjih kmetov) in ekonomske neučinkovitosti, ki 
je izhajala iz nagle postavitve novega produkcijskega načina, favoriziralo artele in je tudi pritiskalo 
na vzpostavljene komune, naj se prestrukturirajo (ibid.). 
 
Ekonomska vezanost kolhozov na sovjetsko državo je bila dvojna: na področju dobave (strojnih) 
produkcijskih sredstev in pri prodaji žita in ostalih pridelkov. V prvem primeru so osrednjo vlogo 
igrale strojno traktorske postaje (MTS); te so bile večinoma v državni lasti, so pa v nekaterih primerih 
kolhozi imeli lastniški delež v družbi. Primarna naloga teh postaj je bila dati kolhozom na razpolago 
mehanizirano opremo (npr. traktorje in kombajne), med njihovimi uslužbenci pa so bili tudi 
strokovnjaki (npr. agronomisti). Poleg ekonomske vloge so strojno traktorske postaje imele tudi 
pomembno politično vlogo; Stalin jih je videl kot pomemben povezovalni element med industrijo in 
kmetijstvom (Stalin, 1929), kot pomembno orodje politične kontrole (prek njihovih partijskih celic, 
ki so vzpostavile politodele; ti so bili zadolženi za vzdrževanje delovne discipline ter iskanje državnih 
sovražnikov, ob več priložnostih pa so se tudi pojavila trenja med pristojnostmi politodelov MTS in 
partijskimi oddelki lokalnih organov oblasti) pa so se postaje izkazale tudi v času sovjetske lakote 
med letoma 1932 in 1933 (Davies in Wheatcroft, 2004: 358–364). Nadalje je bilo za Stalina 
pomembno, da so produkcijska sredstva prek postaj bila v državni lasti, ne v lasti kolhozov; zadnji 
scenarij je označil za krepitev blagovne produkcije in embrionalni razvoj kapitalizma (Stalin, 1951). 
 
                                                 
5
 Število družin in velikost kolhoza se močno razlikujeta glede na geografsko področje; najmanjši kolhozi so imeli nekaj 
čez 20 družin, največji kolhozi pa tudi malo pod 500 družin (Davies in Wheatcroft, 2004: 348-399). 
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V drugem primeru je pristop državnega pobiranja žita (in ostalih pridelkov) v prvem petletnem planu 
in v nadaljnjih letih prešel skozi nekaj manjših sprememb. Sprva je potekal predvsem v obliki 
obveznega odkupa žita po vnaprej določenih cenah, ki so bile nižje kot tržne cene. V nadaljevanju 
(od leta 1932 dalje) je prišlo do dodatnih (velikokrat tudi obveznih) državnih odkupov po nekoliko 
višjih cenah, strojno traktorske postaje pa so pričele odkupovati žito in ga plačevati v naturalni obliki; 
nadalje je leta 1932 bil legaliziran trg med kolhozi (t. i. "bazar"), a pod pogojem, da so bile izpolnjene 
predpisane norme za odkup. Ključni vzvod pri vezanosti kolhozov na sovjetsko državo je bil 
monopolni položaj slednje, saj je ta razpolagala z logističnim omrežjem, produkcijo menjalnih 
artiklov, monopol pa je imela tudi na področju trgovine (tj. distribucijskega omrežja); ob takšnih 
pogojih je bil tudi po legalizaciji "bazarjev" njihov tržni delež relativno majhen (približno 13 % vsega 
zbranega žita) (Davies in Wheatcroft, 2004: 290). 
 
Vzpostavitev bazarjev in krepitev tržnih odnosov na podeželju sta bili vezani na neuspešnost 
sovjetske vlade pri pobiranju žita ter njegovi dobavi tako v mesta kot na prizadeta območja na 
podeželju, problem pa je bil toliko bolj pereč zaradi akutnega pomanjkanja osnovnega živeža (tj. 
stanja lakote). Omenimo še, da je pred lakoto bil kot način racionalizacije vzpostavljen sistem kart. 
Ker pa karte ne pomenijo le racionalizacije, ampak tudi zagotovilo za obljubljene dobrine, se je ta 
sistem podrl, ko država ni bila zmožna dostaviti zadostne količine žita v mesta, da bi lahko zagotovila 
zajamčene artikle, kar je za posledico imelo vzpon tržnih elementov (vključno s črnim trgom) (Davies 
in Wheatcroft, 2004). Iz tega lahko potegnemo zanimivo opazko, da odsotnost alternativ ali njihov 
propad vodita v restavracijo blagovnih odnosov; karte niso tržna distribucija, a ker sistem ni 
funkcioniral, je njegovo nalogo prevzel trg. Podobno opazko, da ob odsotnosti alternativnega (in 
funkcionalnega) distribucijskega sistema njegovo vlogo prevzame trg, lahko podamo tudi za obdobje 
NEP, veljavnost pa ima tudi kot splošna opazka glede trdoživosti blagovne menjave. 
 
2.4 Omejeno samoupravljanje (Hruščov in Brežnjev) 
Temeljna poteza ekonomske politike v obdobju Nikite Hruščova in kasneje Leonida Brežnjeva je 
restavracija tržnih elementov v sovjetskem gospodarstvu, toda v omejenem obsegu. Ti niso pomenili 
privatizacije družbenega premoženja, temveč povečano avtonomijo državnih obratov ter uvedbo 
ekonomskih indeksov, ki so značilni za kapitalistično organizacijo produkcije in ki so bili glede na 




Na podeželju bomo omenili zgolj vprašanje lastništva strojno traktorskih postaj (MTS). Spomnimo, 
da so MTS bile namenjene kolhozom, ki so po kolektivizaciji poleg sovhozov bili prevladujoč način 
produkcije na podeželju. Spomnimo še, da tako same postaje kot njihov inventar niso bile v lasti 
kolhozov (oziroma so ti bili kvečjemu solastniki), temveč države, kar je bilo v skladu s partijsko 
agrarno politiko, saj so kolhozi bili mišljeni kot prehodna oblika kolektivizacije podeželja (Stalin, 
1951). Državno lastništvo postaj je tako bilo eden izmed vzvodov, s katerim je država obdržala 
iniciativo pri naslavljanju agrarnega vprašanja; MTS so zagotavljale posedovanje produkcijskih 
sredstev, ki so bila materialni pogoj za mehanizacijo podeželja. 
 
Lastništvo strojno traktorskih postaj je sovjetska država prenesla na kolhoze med letoma 1957 in 
1958. S tem so postaje v veliki meri izgubile opisan ekonomski, predvsem pa politični pomen; ker so 
se stroški vzdrževanja s prenosom lastništva prenesli na kolhoze, je poteza posredno tudi vodila do 
dviga cen agrarnih izdelkov (npr. žita, zelenjave, mesa ...). Drugi pomembni ukrep je bila ukinitev 
norm za kolhoze, s čimer so ti dobili zmožnost samoiniciativnega postavljanja norm, s tem pa tudi 
avtonomnega delovanja na trgu. Ključna posledica obeh ukrepov na podeželju je tako bila ojačanje 
tržnih elementov (Nicolaus, 1975: 85–86); upoštevajoč opisane značilnosti kolhozov je podeželje že 
predhodno bilo področje, kjer so se ostanki blagovne menjave ohranili v največji meri. 
 
Na področju industrije je bila znanilka liberalizacije tako imenovana ekonomska debata, ki se je 
začela po 22. partijskem kongresu leta 1961 in je trajala do odstavitve Hruščova ob skupnem nastopu 
Alekseja Kosigina in Leonida Brežnjeva. V debati sta nastopali dve večji skupini; prva se je 
zavzemala za večjo avtonomijo posameznih obratov in uvedbo profita kot pomembnega indikatorja 
produktivnosti, druga pa je takšni spremembi ekonomske politike nasprotovala in je zato bila 
označena za "konservativno" strujo (Nicolaus, 1975: 87–93). Razredno ozadje debate je bil spor med 
plansko birokracijo (tj. birokracijo, zadolženo za izdelavo gospodarskih planov) in menedžerji 
državnih obratov, pa tudi konflikt interesov med dvema večjima frakcijama menedžerjev državnih 
obratov; med menedžerji lahke industrije, ki so podpirali povečanje avtonomije, ter menedžerji težke 
industrije, ki so bili bolj zadržani do krepitve tržnih elementov (ibid.; Bland, 1980). Razlog za takšno 
frakcijsko razporeditev drugih je bil v tem, da je sovjetski centralistični plan subvencioniral težko 
industrijo (vodilni sektor sovjetske ekonomije) na račun lahke industrije (ki je zaradi nižje organske 
sestave kapitala imela visoke profite oz. presežke) (Nicolaus, 1975: 60; Stalin, 1951); revitalizacija 
tržnih odnosov bi tako koristila lahki industriji in škodovala težki industriji, kar tudi pojasni, zakaj so 
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se menedžerji težke industrije v ekonomski debati povezali s plansko birokracijo nasproti 
menedžerjem lahke industrije . 
 
Znotraj debate velja še posebej omeniti ekonomista Jevseja Libermana kot zagovornika liberalne 
struje. Temeljni izhodišči, ki sta postavljali smernice konkretnejšim predlogom, sta bili uvedba profita 
kot enega izmed ključnih indikatorjev poslovne uspešnosti posameznega obrata ter "decentralizacija 
planiranja" oziroma "planiranje od spodaj". Osnovna ideja slednjega je bila, da naj se centralni plan 
sicer ohrani, ampak naj bo skrčen na nekaj ključnih indeksov, ki naj bi služili kot vodilo posameznim 
obratom (kar je de facto tudi pomenilo večjo avtonomijo obratov, s tem pa tudi krepitev tržnih 
elementov v sovjetskem gospodarstvu). (Nicolaus, 1975: 87–93; Szymansky, 1979: 36–61). 
 
Do ekonomskih reform v obsegu, kot jih je načrtoval Liberman, ni prišlo, so pa njegovi predlogi 
postavili smernice Kosiginovim reformam leta 1965. Njihove razsežnosti bomo za večjo preglednost 
razdelili na dve večji kategoriji: na ukrepe, ki zadevajo upravljanje znotraj posameznega obrata, ter 
ukrepe, ki zadevajo ekonomske interakcije med obrati. Takšna delitev je zgolj zaradi preglednosti in 
je do določene mere arbitrarna; zmožnost odprodaje odsluženih produkcijskih sredstev (npr. 
zastarelih tovornjakov) na prvi pogled zadeva upravljanje znotraj posameznega obrata, a hkrati 
pomeni tudi spremembo v družbenem distribucijskem sistemu produkcijskih sredstev. 
 
Na nivoju posameznega obrata je prva najbolj očitna reforma spremenjena vloga profita, saj je ta 
pridobil vlogo indikatorja produktivnosti obrata (ibid.). Tukaj je nujno poznati razliko med profitom 
(tj. presežkom dohodkov nad izdatki) na nivoju posameznega obrata ter profitom na nivoju celotne 
družbene ekonomije; drugi je kot indikator produktivnosti ostal tudi pod centralističnim modelom, 
medtem ko je prvi (tudi zaradi cenovne politike) bil sekundarnega pomena (Stalin, 1951). Druga 
pomembna sprememba je bila vzpostavitev produkcijskega razvojnega sklada na nivoju posameznih 
obratov; trije najpomembnejši finančni viri sklada so bili delež lastnih profitov, državne subvencije 
ter kredit centralne banke. Ta ukrep je primerjalno s predhodnim sistemom financiranja pomenil 
korak proti ekonomskemu odnosu, kot je sicer značilen za razmerje med kapitalom in državo; 
natančneje, da država del ustvarjene vrednosti pobere v obliki davka, s preostankom pa kapitalist 
razpolaga po svoji volji. Tretja sprememba je bila večja avtonomija upravljanja s produkcijskimi 
sredstvi. V polni razsežnosti je ta ukrep bil omejen na možnost odprodaje odslužene opreme ter 
omilitev pogojev, potrebnih za odpustitev zaposlenih (Szymansky, 1979: 43–46). Zadnja pomembna 
sprememba je bila večji poudarek na nagradah za preseganje norm; teh so sicer bili deležni tudi 
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preostali delavci, a so večji delež nagrad za poslovno uspešnost pobrali menedžerji obratov (Nicolaus, 
1975: 175–176). 
 
Na makroekonomskem področju je krepitev tržnih mehanizmov obsegala več vidikov. Prvi 
pomemben vidik je krčenje pristojnosti makroekonomskih planov. Govorimo o zmanjševanju 
kategorij, ki jih plan zajema, pri čemer se obseg zmanjšanja razlikuje glede na konkretno zgodovinsko 
obdobje. Prvotna Kosiginova reforma je število kategorij, ki jih je plan zajemal, zmanjšala z 20–30 
na osem. Natančneje: na 1.) normo produciranega in prodanega blaga, 2.) okvirni asortiment blaga, 
3.) velikost plačnega fonda, 4.) količino in stopnjo profita, 5.) finančni tok (dohodke in odhodke) v 
državni proračun, 6.) stopnji investicije in izkoriščanja fiksnega kapitala, 7.) okvirno nalogo 
tehnološkega izboljševanja, 8.) alokacijo materialnih in tehničnih sredstev. Število kategorij se je v 
70. letih sicer dvignilo na 14–15 (Szymansky, 1979: 36–61), kar pa je glede na prvoten obseg plana 
še vedno opazno zmanjšanje. 
 
Zelo pomemben vidik revitalizacije tržnih mehanizmov je bil okrepitev vloge kredita, s tem pa tudi 
bančnega sektorja. Na področju kredita je najpomembnejša sprememba zadevala vprašanje obrestne 
mere. Ta je v sovjetskih meddržavnih kreditih že obstajala tako med socialističnimi državami kot 
ostalimi trgovskimi partnerji, kot na primer članicami gibanja neuvrščenih (ibid.); na področju 
notranjih kreditov (tj. kreditov državnim obratom) pa je obrestno mero uvedla šele Kosiginova 
reforma. Slednja je poleg kvalitativne spremembe (uvedbe obrestne mere) v bančni sektor uvedla tudi 
kvantitativno spremembo, saj je reforma predvidela povečano vlogo kredita v notranjem finančnem 
toku. Kosiginova reforma bančnega sistema je tako z vidika ekonomske politike imela več 
pomembnih razsežnosti. 1.) Bančni krediti z uvedbo obrestne mere v celoti izpolnjujejo vse 
marksistične definicije kapitala (ironično izpolnjujejo definicijo kapitala v njegovi najbolj abstraktni 
in mistificirani obliki (Marx, 1961: 167–200; Marx, 1973: 439–448)). 2.) Pomeni vzpostavitev in 
ekspanzijo bančnega sektorja kot alternative neposredni državni distribuciji (finančnih) sredstev. 3.) 
Upoštevajoč prepletanje bančnega in produktivnega (industrijskega in trgovskega (ibid.)) kapitala ter 
definicijo finančnega kapitala (Hilferding, 1980: 262–266) pridemo do zaključka, da je Kosiginova 
reforma vodila do nastanka finančnega kapitala v ZSSR. 
 
Pomembna omemba je še revizija cenovne politike ZSSR. Kosiginova reforma ni pomenila 
deregulacije cen, je pa pomenila uvedbo tržnega elementa pri določanju cen. Če ponazorimo na 
primeru: ob presežku mesa bo odziv države znižanje cene, ob pomanjkanju pa bo cena mesa narasla. 
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To lahko, če povsem izključimo sicer ključno vprašanje asimetrične distribucije omejenih dobrin, 
razumemo kot racionalizacijo konsumpcije z mehanizmom cenovne regulacije. Szymansky nas celo 
pomirja, da trgi ne določajo cen, ampak to stori država; opiše celo, da po istih mehanizmih, kot se 
cene sicer izoblikujejo na trgu (na razmerju med ponudbo in povpraševanjem) (Szymansky, 1979: 
36–61), a kljub temu vztraja na stališču, da tržne zakonitosti ne veljajo, če jih izvaja (socialistična) 
država. 
 
Temeljna poteza ukrepov, vezanih na upravljanje posameznih obratov, je tako bila prenos upravljanja 
s produkcijskimi sredstvi, s tem pa tudi ustvarjenega produkta v roke menedžerjev; materialne 
stimulacije, vezane na poslovno uspešnost (tj. na preseganje predvidenih norm), so hkrati stimulirale 
kapitalistični pristop do upravljanja s produkcijskimi sredstvi. Oblast menedžerjev nad 
produkcijskimi sredstvi so utrjevale spremembe politike na makroekonomskem nivoju. Poleg 
nastanka in krepitve sektorja finančnega kapitala in revizije cenovne politike je pomemben faktor še 
revizija planskega modela, ki je bila eksplicitno namenjena povečanju avtonomije obratov, s tem pa 
dejansko njihovih menedžerjev. Takšna avtonomija bi tudi sama na sebi vodila v spremembo načina 
delovanja gospodarskih planov; direktivni plani niso združljivi z avtonomijo posameznih obratov, 
zato tudi de facto postanejo plani za regulacijo trga, četudi nominalno kvalitativno spremembo 
zanikajo. 
 
Drugače povedano: ukrepi Kosiginove reforme so bili manifestacija embrionalne buržoazije. 
Manifestacija, ker je niso ustvarili (četudi so okrepili njen družbeni položaj), ampak so nasprotno bili 
njena ofenziva. Embrionalne zaradi omejenega obsega reform, saj so po prvotni omilitive 
Libermanove reforme tudi Kosiginove reforme bile deležne naknadnih omilitev, pri čemer pa so te 
bile kvantitativna, ne kvalitativna sprememba. Tendenca k (omejenemu) samoupravljanju se je 
namreč obdržala navkljub začasni okrepitvi konservatizma, kar je na primer razvidno tudi v 16. členu 
ustave ZSSR iz leta 1977: 
 
" (...) Gospodarstvo se upravlja na podlagi državnih planov za gospodarski in družbeni razvoj ob upoštevanju 
sektorskih in teritorialnih načel, in s kombiniranjem centraliziranega usmerjanja z neodvisnostjo upravljanja in 
iniciativo posameznih in združenih podjetij ter ostalih organizacij, za kar se aktivno uporablja orodja poslovodnega 
računovodstva, profita, stroškov in ostalih ekonomskih vzvodov in spodbud." (Ustava ZSSR, 1977)  
 
Ekonomska debata v 60. letih ni bila dvo-, temveč tristranska; poleg zagovornikov samoupravljanja 
in njihovih nasprotnikov (konservativcev) se je kot alternativa ponujala avtomatizacija upravljanja, 
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kjer bi se s pomočjo razvijajoče se informacijske tehnologije vzpostavila omrežna povezava med 
produkcijskimi obrati. Predviden rezultat bi bil planski sistem z naglim horizontalnim in vertikalnim 
prenosom informacij, kar bi vodilo v optimalno distribucijo družbenih virov, pa tudi fleksibilnost 
sistema6. S takšnim informacijskim sistemom so sicer v omejenem obsegu eksperimentirali; primer 
je OGAS7 projekt, ki mu pa ni uspelo nadomestiti uveljavljenega sistema, pri neuspehu avtomatizacije 
pa je pomembno vlogo igral konflikt razrednih interesov (Gerovitch, 2008). 
3. Socialistične strukture oblasti 
Pri definiciji in analizi socialističnih struktur oblasti se moramo izogniti zoženemu pojmovanju 
politične oblasti, omejene na zakonodajno, izvršno in sodno oblast. Če bi ostali zgolj na tem nivoju, 
bi spregledali temeljno kvalitativno razliko med socialistično oblastjo in državnimi strukturami, 
značilnimi za kapitalistično državo (kamor spada tudi liberalna demokracija). Socialistična oblast je 
namreč zavestno zavračala ravno idejo, da je proletarska država omejena le na navedene formalne 
strukture oblasti, ampak nasprotno na takšen ali drugačen način prežema vse pore družbenega 
življenja. Za namene te naloge bomo razširjeno pojmovanje socialistične oblasti omejili na dva 
vidika: na vlogo komunistične partije v družbenem življenju in razširitev razsežnosti proletarske 
države na področje civilne družbe. Pri komunistični partiji nas bo poleg njenega splošnega 
družbenega vpliva zanimala tudi dinamika njenega članstva (tj. njegova demografska sestava in 
relativni vpliv posameznih skupin). 
 
Pri vprašanju civilne družbe se bomo v nalogi omejili na vprašanje o vlogi sindikatov, ob tej 
priložnosti pa še spominjamo na politične razsežnosti strojno traktorskih postaj v Stalinovem 
obdobju, ki smo jih opisali pod centralističnim planskim modelom. 
                                                 
6
 Podobno informacijsko omrežje so poskusili v istem zgodovinskem obdobju in z manjšimi razpoložljivimi tehničnimi 
sredstvi narediti v Čilu pod vlado demokratičnega socialista Salvadora Allendeja. Projekt ni presegel prototipne faze, si 
je pa z njim Allendejeva vlada pomagala ob stavki tovornjakarjev (Medina, 1976). 
7
 ОГАС (Общегосударственная автоматизированная система учёта и обработки информации) v dobesednem 




3.1 Komunistična partija 
Ob boljševiškem prevzemu državne oblasti ti niso bili edina stranka na revolucionarni strani, ampak 
so sprva sodelovali tudi z levim krilom socialistov-revolucionarjev (levimi eseri). Odnosi med levimi 
eseri in boljševiki so se že v prvih mesecih po oktobrski revoluciji konsistentno krhali; prvi večji 
udarec politični moči levih eserov je bila razpustitev ustavodajne skupščine, kjer so eseri imeli večino 
(volitve v skupščino so potekale pred razkolom na levo in desno krilo stranke). Povod za dokončen 
prelom z boljševiki je bil podpis separatnega brest-litovskega miru s centralnimi silami; po prekinitvi 
sodelovanja z boljševiki, atentatom na nemškega veleposlanika in poskusom vstaje nekaj mesecev 
kasneje so boljševiki pričeli s pregonom levih eserov (so pa dopuščali priključitev njihovih članov v 
svoje vrste). Komunistična partija Rusije (tj. stranka boljševikov) je tako postala edina zakonita 
politična stranka na področju sovjetske Rusije; s tem je tudi prevzela vodilno politično vlogo v državi, 
njena notranja dinamika pa je s tem imela daljnosežne posledice za politično življenje ZSSR nasploh. 
 
Pri analizi vloge komunistične partije na politiko ZSSR nas bosta zanimali dve širši kategoriji; poleg 
pravkar omenjene notranje partijske dinamike nas bodo zanimali tudi vzvodi, s katerimi si je partija 
prizadevala vzdrževati politični monopol v državi. Pri tem nas zanimajo tako odnosi med partijo in 
formalnimi državnimi strukturami (sovjeti) kot civilno družbo (v nalogi omejeno na sindikate in 
MTS). Pri notranji dinamiki se bomo osredotočili na gibanje partijskega članstva ter njene odločilne 
notranje organe; razne vidike uradne partijske linije (npr. razredno vprašanje, ekonomska politika ter 
odmiranje države) smo in še bomo prikazali v preostalih poglavjih naloge in jih, da se izognemo 
nepotrebnemu ponavljanju, na tem mestu ne bomo povzeli. 
 
3.1.1 Notranji partijski organi 
Za našo nalogo so posebej pomembni štirje organi, ki so znotraj partije tudi imeli vrhovno oblast: 
partijski kongres, centralni komite komunistične partije, politbiro (politično biro) ter orgbiro 
(organizacijski biro). Prva dva organa sta obstajala že v najbolj zgodnjih obdobjih partije in sta 
temeljna odločevalna organa vsakršne komunistične partije; zadnja dva organa sta bila ustanovljena 




Kongres je vrhovni organ komunistične partije; sestavljajo ga delegati posameznih partijskih celic 
(kasneje regijskih oddelkov), ki se redno sestaja (praviloma enkrat letno; zgodovinsko so intervali 
lahko trajali tudi več let). Na kongresu potekajo diskusije o temeljnih praktičnih in ideoloških (tj. 
političnih) vprašanjih: pred revolucijo le glede partijskega delovanja in notranje politike, po prevzemu 
oblasti pa tudi splošne družbene politike (vključno z ekonomsko politiko). Med kongresi je za 
nadzorovanje izvršitve sklepov in normalno funkcioniranje partije zadolžen centralni komite, ki ima 
med kongresi tudi vrhovno oblast (Archontology.org, 2019). 
 
V obdobju med februarsko in oktobrsko revolucijo je kombinacija naraščajoče partijske moči v 
družbi, naglega in pogosto kaotičnega razvoja dogodkov ter praktičnih ovir vodila v ustanovitev 
manjše različice centralnega komiteja; to je bil politbiro, ki se je redno sestajal in je bil pooblaščen 
za sprejetje ključnih odločitev v obdobjih med sestajanjem centralnega komiteja in kongresa. Januarja 
1919 je bil ustanovljen še orgbiro, ki je bil zadolžen za kadrovsko upravljanje znotraj partije (ibid.). 
Delo politbiroja in orgbiroja se je medsebojno dopolnjevalo (pri nastavitvi kadra na nek položaj je 
bila pomembna njegova politična linija), kar je Lenin tudi izpostavil (Lenin, 1920b). Medtem ko je 
orgbiro bil razpuščen leta 1951, njegove pristojnosti pa so bile prenešene na partijski sekretariat, je 
politbiro obstajal čez celotno zgodovino ZSSR in je imel pomembno vlogo v sovjetskem političnem 
življenju (Archontology.org, 2019). 
 
3.1.2 Članstvo v partiji 
Pri članstvu v partiji moramo razločevati med zastopanostjo demografske skupine znotraj same 
partije ter deležem partijskega članstva znotraj te demografske skupine. Drugače povedano: delavci 
lahko predstavljajo večinsko članstvo partije, četudi je delež vseh delavcev, ki so partijski člani, 
bistveno manjši. 
 
Takšna predpostavka na zgodovinskem primeru ZSSR drži. Delež partijskega članstva iz delavskih 
vrst se je v celotnem preučevanem obdobju ZSSR gibal med 30–60 %. Vrhunec je dosegel v prvi 
polovici 30. let, ob naslednji meritvi leta 1956 je odstotek padel na približno 32 %, čemur je v 
prihodnjih letih sledilo počasno večanje relativnega deleža članov partije iz delavskih vrst. Delež vseh 
delavcev v partiji pa je bil opazno nižji; v svojem poročilu za kongres KPSZ iz leta 1925 je Stalin 
podal oceno, da je približno 8 % vseh delavcev bilo članov partije (Stalin, 1925). Za obdobje NEP je 
pomemben podatek še, da je bila v produkcijski hierarhiji stopnja včlanjenosti v partijo največja med 
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vodilnim osebjem, kar je bil pomemben vzvod partijske kontrole nad nacionaliziranim sektorjem 
ekonomije (ibid.). 
 
Razredna zastopanost se je v partiji od 30. let dalje obrnila; v partiji so postali delavci podzastopana, 
intelektualci pa nadzastopana kategorija (Szymansky je za leto 1973 navedel, da so glede na poklicno 
strukturo sovjetske družbe fizični delavci bili podzastopani za faktor 0,69, intelektualci pa 
nadzastopani za faktor 1,71 (Szymansky, 1979: 88–91)). Pri rekrutacijski politiki je treba omeniti tri 
večje dogodke oziroma časovna obdobja. Prvi dogodek je bil tako imenovan Leninov vpis, ki je bil 
namenjen povečanju partijskega članstva iz vrst delavcev in kmetov; kampanja se je pričela leta 1923 
in je trajala eno leto (Stalin, 1925). Drugi premik je bil spremenjena ciljna populacija partijske 
rekrutacije z delavcev in kmetov k intelektualcem; razlika med njihovim deležem partijskega članstva 
med letoma 1932 in 1956 je 7,9 % nasproti 50,9 %. Od leta 1956 dalje se je delež intelektualcev 
zmanjševal na račun fizičnih delavcev (Szymansky, 1979: 88–91). 
 
Napačno pa je sklepati, da sta demografska analiza partijskega članstva nasploh in njenega vodilnega 
kadra zadovoljiva indikatorja za analizo razrednih stališč politične stranke. Če na primer v stranki 
prevladujejo delavci, to še ni zagotovilo, da bo stranka tudi zavzela njihovo razredno linijo; isto velja 
za ostale razrede, kot na primer kmete ali malomeščanstvo. Nadalje razredno poreklo posameznika 
ne zagotavlja, da bo ta zagovarjal interese in pozicije razreda, iz katerega izhaja; za delavca, ki se 
povzpne v vrste intelektualcev ali menedžerjev, nikakor ni nujno, da bo še nadalje zastopal delavski 
razred. Upravičeno ni niti predpostavljati, da zgolj pripadnost razredu zadostuje za obstoj in razvoj 
razredne zavesti na podlagi historičnega materializma ali celo za zagovarjanje lastnih povsem 
kratkoročnih interesov. Opazka, da obstoj razreda na sebi ne pomeni nujno tudi obstoja razreda za 
sebe, je umestna. Problematičnost takšnega napačnega in poenostavljenega sklepanja postane še bolj 
izrazita, če ga obravnavamo v kontekstu avantgardizma; spomnimo, da je po Leninu naloga 
komunistične partije dvigniti stopnjo razredne zavesti delavskih množic in da je definiranje teoretskih 
temeljev glede na dano stopnjo zavesti označil za oportunizem (Lenin, 1949b: 206–233).  
 
Da zastopanost v partiji sama na sebi ne zagotavlja komunistične linije, je kot komentar na Leninov 
vpis podal tudi Stalin, ki je obsežnejši masovni rekrutaciji nasprotoval tudi z argumentom visoke 
politične nepismenosti v partiji. Za slednjo je ocenil, da se je zaradi Leninovega vpisa njena stopnja 
dvignila, in predlagal preusmeritev kadrovske politike s kvantitete na kvaliteto (zagovarjal je 
poudarek na političnem izobraževanju že obstoječega partijskega kadra na račun obsega rekrutacije) 
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(Stalin, 1925). Da zgolj iz demografske zastopanosti posameznih razredov ne moremo določiti 
njihovega dejanskega vpliva, je komentiral tudi Szymansky, ki je izpostavil nadzastopanost 
intelektualcev, a je istočasno tudi opozoril na njihov nesorazmeren političen vpliv, ki je presegal zgolj 
nadzastopanost v članstvu (npr. premoč v medijskem diskurzu in izoblikovanju političnih odločitev) 
(Szymansky, 1979: 80–100). 
 
3.1.3 Vzvodi oblasti 
Partijski vzvodi nad družbenim političnim življenjem so uporabljali tri ključne pristope: status partije 
kot politične stranke, njeno povezanost s formalnimi (sovjetskimi) strukturami oblasti ter njen vpliv 
na civilno družbo. Pri zadnji kot dva primera navajamo sindikate ter strojno traktorske postaje; druge 
smo že obravnavali pod ekonomsko politiko, prve bomo pa obravnavali v nadaljevanju, zato oboje 
na tem mestu zgolj omenjamo. 
 
Z razpadom zavezništva med levimi eseri in boljševiki marca 1919 je komunistična partija ostala 
edina zakonita politična stranka na revolucionarni strani državljanske vojne, po zmagi pa tudi v 
celotni RSFSR/ZSSR. Že zgolj obstoj takšnega političnega stanja je za partijo pomenil ogromno 
prednost pri vsakršnem prizadevanju ne le za nadzor nad državnimi funkcijami, ampak tudi za 
vplivanje na civilno družbo; bodoča pravna jamstva, kot npr. v ustavah Stalina (Ustava ZSSR, 1936) 
in Brežnjeva (Ustava ZSSR, 1977), so le uzakonila obstoječe stanje. Glede povezanosti s formalnimi 
strukturami oblasti lahko jedrnato komentiramo, da je bila povezava zelo tesna. Poleg monopolnega 
položaja, ki izhaja iz enostrankarskega sistema in kasnejših pravnih jamstev politične prevlade, je 
povezanost sovjetskega in partijskega delovanja bila razvidna na dveh področjih: pri praktičnem 
sodelovanju in kadrovskem prepletanju. Kot primer prvega navajamo odnos med politbirojem in 
Gosplanom pri formulaciji petletnega plana; končno verzijo plana je dobil tako politbiro (pri čemer 
je partija postavljala tudi direktive ekonomske politike) kot Vrhovni sovjet (Webb in Webb, 1944: 
602–696). Kadrovsko prepletanje partije in državnih institucij (drugi vidik) je ravno tako pomembno. 
Če ostanemo pri Gosplanu, opazimo, da so kot splošno pravilo predsedniki Gosplana bili tudi člani 
politbiroja, enake trende pa zasledimo tudi pri drugih ključnih ministrstvih (komisariatih in 
komitejih), kot na primer tajni policiji (Čeka/OGPU/NKVD/KGB), pa tudi pri ostalih pomembnih 




3.2 Formalna državna oblast – struktura sovjetov 
 
Sovjet je sposojenka ruske besede "совет", ki pomeni zgolj in enostavno "svèt". Pri tem moramo 
ločiti med sovjeti kot obliko množičnih (opozicijskih) organizacij pred oktobrsko revolucijo in sovjeti 
kot organi revolucionarne oblasti. Prvi so lahko bili delavski, kmečki ali vojaški sovjeti; v prvem 
primeru so povezovali delavce več produkcijskih obratov znotraj nekega geografskega območja (npr. 
mesto, regija ...), v drugem primeru so povezovali kmete posameznih naselij, v tretjem primeru pa 
vojake znotraj dane enote. Predrevolucionarni sovjeti so tako sicer vključevali geografsko 
povezovalno komponento, a so temeljili na terenski agitaciji v tovarnah, vaseh in vojaških enotah 
(Lenin, 1949d). Sovjeti v drugem pomenu besede so bili vzpostavljeni po oktobrski revoluciji in so 
služili kot izvajalci oblasti Vseruskega kongresa sovjetov (oz. njegovega centralnega komiteja); 
hkrati so imeli v okviru podanih omejitev vlogo lokalne samouprave (Lenin, 1949h; Ustava RSFSR, 
1918). 
 
Čeprav so za temo in obseg naše naloge relevantni sovjeti v drugem pomenu besede, je kljub temu 
pri zgodovini sovjetov v prvem pomenu besede potrebno omeniti vprašanje dvovladja, ki se je 
pojavilo po februarski revoluciji in ki je vneslo zmedo tudi v vrste boljševikov. Lenin je februarsko 
revolucijo označil za buržoazno revolucijo, v sovjetih ter njihovem prevzemu oblasti pa je videl 
potencial proletarske revolucije. Tako je v aprilskih tezah zahteval, da naj se z začasno vlado ne 
sodeluje in da naj bo politični cilj boljševikov sovjetski prevzem oblasti (Lenin, 1949k). Pri tem velja 
omeniti, da se je Lenin lotil pristopa do sovjetov s strukturnega vidika; v njihovem modus operandi 
je videl zametke proletarske (in kmečke) oblasti in jih je označil za superiorno alternativo 
parlamentarni demokraciji (Lenin, 1949d). Ključno je, da je bilo takšno stališče veljavno ne glede na 
politično stanje v samih sovjetih; spomnimo, da so teze bile napisane in predstavljene v obdobju, ko 
so še posebej v kmečkih sovjetih prevladovali eseri in menjševiki. Lenin je v tem obdobju ocenjeval, 
da bodo boljševiki s čakanjem, vmesnim agitiranjem in doslednim vztrajanjem na svojih stališčih in 
zahtevah sčasoma tudi pridobili večino v sovjetih na račun nedoslednosti začasne vlade in eserov (vir 
nedoslednosti političnih nasprotnikov je Lenin videl v njihovih razrednih izhodiščih) (Lenin, 1949l). 
 
Po oktobrski revoluciji je pri formalnih (državnih) strukturah oblasti prišlo do dveh večjih premikov: 
razpusta ustavodajne skupščine in vzpostavitve Vseruskega kongresa sovjetov kot vrhovne 
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zakonodajne oblasti v državi (oz. na ozemlju pod nadzorom boljševikov). Razpust ustavodajne 
skupščine se je zgodil dva meseca po oktobrski revoluciji; odločujoč in sistemski faktor za razpustitev 
je izhajal iz političnega razmerja moči v sami skupščini. V tej je namreč prevladovalo desno krilo 
eserov, takšno razmerje moči pa je izhajalo iz dveh okoliščin. Prvič, da so volitve v ustavodajno 
skupščino potekale pred oktobrsko revolucijo, kar je tudi pomenilo veliko razliko v družbenem 
političnem okolju. Drugič, da so volitve potekale pred razkolom eserske stranke na desno in levo 
krilo. Ta okoliščina je bila še posebej pomembna, ker so eseri imeli v skupščini večino, hkrati pa je 
tudi pred razkolom stranke v parlamentarnem delovanju bilo bolj aktivno njeno desno kot levo krilo, 
kar tudi pojasni razmerje moči v skupščini po razkolu stranke. Lenin je za razpustitev skupščine 
navedel še argument, da je slednja bila vezana na buržoazno demokracijo, v primeru (neizbežnega) 
spora s sovjetsko oblastjo pa naj bi se spor razrešil v prid sovjetske oblasti (Lenin, 1949m). 
 
Vrhovni organ socialistične oblasti je bil Vseruski kongres sovjetov, ki se je sestajal dvakrat letno. 
Kongres je opravil pregled predhodno opravljenega dela in razpravljal o državnih političnih in 
ekonomskih vprašanjih. V zadnji fazi kongresa je poleg sprejemanja sklepov potekalo tudi 
imenovanje Vseruskega centralnega komiteja, ki je med zasedanji kongresa imel vrhovno oblast. 
Poleg sklicevanja kongresov je bila naloga centralnega komiteja imenovanje Sveta ljudskih 
komisarjev (izvršno vejo oblasti), ki je odgovarjal bodisi centralnemu komiteju bodisi Vseruskemu 
kongresu sovjetov. Na nižjih nivojih je bila funkcija sovjetov in sovjetskih predstavnikov izvajanje 
oblasti Vseruskega kongresa sovjetov in omejeno samoupravljanje; tudi na tem nivoju je bila značilna 
opisana struktura sovjetskih kongresov in centralnih komitejev kot izvršnih organov. Pri volilni 
pravici je posebnost prve sovjetske ustave, da je ta pravica bila podeljena na razredni osnovi; priznana 
je bila delavcem in pripadnikom oboroženih sil (pa tudi delovno nesposobnim), ni pa bila priznana 
kapitalistom (ali drugim izkoriščevalcem), duhovščini in določenim pripadnikom bivših carskih 
represivnih aparatov (npr. Ohrane, policije in žandarjev) (Ustava RSFSR, 1918). 
 
V Stalinovem obdobju je bila na področju formalnih državnih struktur pomembna prelomnica tako 
imenovana Stalinova ustava iz leta 1936. Prva pomembna sprememba je bila prestrukturiranje 
Vrhovnega sovjeta v dvodomno institucijo; Vrhovni sovjet je po novem bil sestavljen iz Sovjeta zveze 
in Sovjeta narodnosti, zakon pa je moral biti pred vstopom v veljavo potrjen v obeh sovjetih (od 
ustanovitve ZSSR dalje je sicer Centralni izvršni komite že bil razdeljen na Sovjet zveze in Sovjet 
narodnosti (Ustava ZSSR, 1924)). Druga pomembna sprememba je bila razširitev pristojnosti 
Vrhovnega sovjeta, ki je imenoval (za obdobje pet let) tudi Vrhovno sodišče ZSSR ter prokuratorje 
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(ki so obstajali že po koncu državljanske vojne (ibid.)) na nivoju od ZSSR do republik, teritorijev in 
regij (vključno z avtonomnimi regijami in republikami). Tretja pomembna sprememba je zadevala 
volilno zakonodajo. Ta se je glede na prvo ustavo RSFSR razširila na vse prebivalstvo, je pa hkrati 
vključevala pravno potrditev obstoječega monopolnega položaja partije; ta je namreč imela 
zagotovljeno pravico do nominacije kandidatov, ki je sicer veljala tudi za sindikate, kooperative ter 
mladinske in kulturne organizacije (spomnimo, da je tudi v teh organizacijah partija imela močan 
vpliv) (ustava ZSSR, 1936). Spremembe v strukturi sovjetov, zapisane v Stalinovi ustavi, so se 
ohranile v naslednjih obdobjih ZSSR; brez večjih sprememb so bile ponovljene v ustavi Brežnjeva 
tri desetletja kasneje (Ustava ZSSR, 1977). 
 
Pri analizi sovjetov podajamo dva komentarja; prvi je vezan na strukturo sovjetov, drugi pa na 
značilnosti proletarske države. V prvem primeru je opaznih veliko sorodnosti med strukturami 
sovjetov in notranjo strukturo komunistične partije; v zgodnjih obdobjih imajo funkcionalno identične 
institucije celo ista imena (npr. centralni komite), kar se je pri kongresih ohranilo do razpusta ZSSR. 
Upoštevajoč tesno kadrovsko prepletanje med partijo in sovjetskimi organi oblasti, pa tudi splošno 
politično vlogo partije takšno sovpadanje niti ne preseneča. V drugem primeru lahko opazimo razliko 
med ukrepi, ki jih Lenin v Državi in revoluciji navaja iz Pariške komune, ter dejansko izvedbo 
sovjetske oblasti.  
 
Izpostavili bomo še vprašanje izvoljenosti vseh vladnih funkcionarjev. Po zgledu komune naj bi 
celoten državni aparat, vključno z ministrstvi (izvršno oblastjo), bil izvoljen (in odstavljiv) (Lenin, 
1949i: 204–223); v sovjetski oblasti je bil izvoljen samo vrhovni sovjet, ki je nato imenoval 
zakonodajno in izvršno oblast, kasneje pa tudi vrhovno sodstvo. Če izhajamo iz leninizma, je takšen 
ukrep sprva možno upravičiti kot zavarovanje diktature proletariata; je pa kljub temu odklon od 
prvotnih izhodišč proletarske države, ki v nadaljnjem zgodovinskem razvoju ZSSR ni bil revidiran, 






3.3.1 Vloge sindikatov – izhodišča 
Ob oktobrski revoluciji so boljševiki v položaju sindikatov v sovjetski oblasti videli tri ključne vloge: 
stik z delavskimi množicami, aktivno soudeležbo pri upravljanju družbene ekonomije in tehnično 
izobraževanje delavskih množic. 
 
Prvo vlogo je Lenin označil z metaforo, da so sindikati glavni ideološki "transportni trak" med partijo 
in delavskimi množicami, ker so tudi najpomembnejši stik prve z drugimi (Lenin, 1921b). Pri zavzetju 
takšne pozicije je nedvomno pomembno vlogo igral pragmatizem tako na teoretskem nivoju kot  s 
povsem empiričnega zornega kota. V prvem primeru je komunistična partija predstavljala 
revolucionarno avantgardo, torej segmente najbolj zavednih delavcev in kmetov; zastopala je interese 
delavskih množic, ni pa nujno odražala tudi stopnje zavesti in teoretske razgledanosti delavske 
množice kot celote. Nadalje so cilji komunistične partije kot revolucionarne avantgarde dolgoročno 
zastavljeni, cilji sindikatov pa so kratkoročni in praktično naravnani (tj. osredotočajo se na takojšnje 
in otipljive pridobitve); posledično je tudi s povsem teoretskega vidika smiselno predvideti, da bo 
(relativno) večji delež proletariata (vsaj v socializmu in v njegovih predhodnih fazah) vključen v 
sindikate kot v komunistično partijo. 
 
Teoretično predpostavko so zgodovinsko vsaj na področju ZSSR potrdili empirični podatki. Čez 
celotno zgodovino ZSSR je članstvo delavskega razreda v sindikatih bilo očitno večje kot njegovo 
članstvo v komunistični partiji (tj. članstvo glede na celotni proletariat, ne njegov delež znotraj 
samega članstva partije). Stalin je na trinajstem kongresu KPSZ (leta 1924) ocenil, da je bilo približno 
90 % delavcev sindikaliziranih, v partiji pa je bilo skupno približno 8 % vseh delavcev (je pa članstvo 
nihalo glede na industrijsko panogo med 5 % in 10 %, pri čemer ni bistveno preseglo zgornje meje) 
(Stalin, 1925). Delavci so leta 1924 predstavljali 44 %, leta 1925 58,6 % partijskega članstva (ibid.), 
vrhunec zastopanosti v partiji (65,3 %) pa so dosegli leta 1930 (Szymansky, 1979: 90). Za članstvo v 
sindikatih je Szymansky več kot pet desetletij kasneje navedel zelo podoben odstotek (tj. nad 90 %), 
za članstvo znotraj same komunistične partije pa je navedel nekoliko nižji, a ne drastično drugačen 
odstotek (malo nad 40 % vseh članov partije); pri tem sicer ni omenil, kolikšen delež vseh delavcev 
je bil včlanjenih v partijo, je pa izpostavil, da so bili intelektualci statistično in glede političnega 
vpliva v premoči, medtem ko so bili fizični delavci podzastopani (Szymansky, 1979: 80–100). 
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Navkljub daljšemu časovnemu obdobju, znotraj katerega se je zgodilo več pomembnih sprememb 
tako na področju ekonomske politike kot razredne teorije, je razlika med članstvom v sindikatih ter 
članstvom v partiji v prid prvih ostala specifičnost sovjetske družbene scene. 
 
Druga vloga sindikatov je bila soudeležba pri upravljanju družbene ekonomije, pri čemer naj bi 
sindikati po besedah Lenina bili pomembna vez med socialistično državo in družbeno ekonomijo. 
Sindikati so nasproti socialistični državi tako bili postavljeni kot alternativna veja ekonomske oblasti; 
bili so mišljeni kot kontra etatizmu, upoštevajoč množično članstvo v sindikatih pa tudi kot strukturni 
mehanizem za množično vključevanje delavcev v upravljanje družbene produkcije (ter njihovo 
kvalifikacijo za opravljanje te naloge). Drugače: sindikati niso bili mišljeni zgolj kot sredstvo za 
uveljavljanje interesov individualnih producentov, ampak so tudi z vidika upravljanja družbene 
produkcije bili pomemben element upravljanja, ki pa je še bil v embrionalni fazi razvoja. Oboje je 
treba upoštevati pri analizi Leninovega pojmovanja druge vloge sindikatov, še posebej pri njegovem 
nastopu na desetem partijskem kongresu, kjer je poleg prepovedi frakcij znotraj partije napadel tudi 
“delavsko opozicijo”, ki je najpomembnejše orodje delavskega upravljanja in gradnje komunizma 
nasploh videla v sindikatih (ki bi v veliki meri bili neodvisni od partijskega vpliva), ne pa tudi v 
proletarski državi (Lenin, 1921a; Kolontaj, 1921). 
 
Tretja vloga sindikatov je bila tehnično izobraževanje delavskih množic z namenom spodbujanja in 
razvijanja njihovih latentnih talentov, s čimer bi se tudi močno razširil nabor kandidatov, ki bi bili 
zmožni prevzeti vodilne funkcije (npr. direktorjev, tehničnih specialistov, vodij izmene ...) tako na 
nivoju posameznih obratov kot na makroekonomskem nivoju. Lenin je še komentiral, da je zgolj večji 
delež vodilnega osebja delavskega izvora zelo skromen korak ob upoštevanju, da je večina delavcev 
še vedno izključena iz upravljanja s produkcijskimi sredstvi; drugače rečeno, da delavsko upravljanje 
ni zgolj vprašanje razrednega porekla vodilnega osebja. Druga vloga sindikatov je pomenila 
strukturni element aktivne udeležbe delavskih množic pri upravljanju produkcije, je pa pomembno 
vprašanje še vedno ostalo izobraževanje teh delavskih množic v spretnostih, potrebnih za dejansko 
aktivno udeležbo pri upravljanju produkcije. Takšen pristop bi istočasno spodkopaval privilegiran 
položaj intelektualne delovne sile (npr. inženirjev, ekonomistov ...). Spomnimo iz analize razredne 
teorije, da je Lenin za cilj postavil odpravo privilegiranega položaja (vključno z odpravo plačnih 
nesorazmerij) intelektualnega dela, kar pa ostane bolj deklarativno kot dejansko stanje, dokler velik 
delež delavcev ni zmožen opravljati takšne ali drugačne naloge upravljanja produkcijskega procesa 




Poleg opisanih treh vlog so sindikati v ZSSR imeli vlogo, sorodno sindikatom v kapitalizmu: 
zastopanje in obrambo interesov posameznih producentov nasproti interesom tako posameznega 
produkcijskega obrata kot širšega kolektiva nasploh (ibid.). Ta vloga je sorodna vlogi sindikatom v 
kapitalizmu zaradi partikularizma, se pa istočasno od položaja sindikatov v kapitalizmu radikalno 
razlikuje; ne bori se proti izkoriščanju buržoazije, temveč proti brezobzirnosti in površnosti 
centralističnega planiranja (pa tudi nasproti drugim partikularističnim interesom), pred katerim ni 
absolutnega ali od zgoraj podanega zavarovanja. Dodatna vloga sindikatov, kjer lahko ponovno 
vlečemo vzporednice z vlogo sindikatov v kapitalistični socialni demokraciji, je bila zadovoljevanje 
dela materialnih potreb svojega članstva. Natančneje: govorimo o konsumpciji prebivalstva, ki jo je 
zaradi samega načina konsumpcije bistveno lažje in učinkovito organizirati kolektivno kot 
individualno. Takšni primeri so športni klubi in vrsta ugodnosti pri rabi javnih kulturnih institucij 
(npr. vstopnic za kino in gledališče), pa tudi kolektivno organiziranje dopustovanja za člane sindikata 
(Szymansky, 1979: 54; Webb in Webb, 1944: 881–882). 
 
Zadnji vlogi sta skozi zgodovino ZSSR ostali večinoma nespremenjeni; še posebej druga in tretja 
vloga pa sta se skozi čas pomembno spremenili. Vloga sindikatov se je z vidika upravljanja s 
produkcijskimi sredstvi konsistentno približevala vlogi, ki so jo sindikati imeli v kapitalistični 
socialni demokraciji. Pri tem poudarjamo, da govorimo o približevanju, ne izenačitvi vlog; razlika je 
še vedno obstajala tako kvalitativno (v lastništvu produkcijskih sredstev) kot kvantitativno. 
 
3.3.2 Vloge sindikatov – zgodovinski pregled 
Izvzemajoč zadnji vlogi (zastopanje partikularnih interesov in sestavni del distribucijskega omrežja) 
so bile opisane vloge sindikatov uveljavljene v polni meri le v obdobju vojnega komunizma. V 
nadaljnjih obdobjih ZSSR je prišlo do dveh ključnih sprememb, in sicer na področju ekonomske 
politike ter na področju razredne politike, pa tudi teorije. V prvem primeru je ključna prelomnica bila 
uvedba NEP, s tem pa tudi državnega kapitalizma; sprememba v ekonomskem modelu je zahtevala 
prilagoditev pristojnosti sindikatov. V drugem primeru je prišlo do revizije vprašanja medrazrednih 
odnosov; prevladalo je stališče, da so razredni odnosi v ZSSR izgubili svoj antagonističen značaj in 




Tako v prvem kot v drugem primeru je torej prišlo do zmanjšane vloge sindikatov, je pa med njima 
pomembna razlika, na katerem področju je prišlo do spremembe. V prvem primeru so bile vir 
strukturne omejitve, podane s strani državnega kapitalizma; ker pa je ta v okviru NEP bil mišljen kot 
začasni ukrep, so tudi strukturne omejitve sindikalnim pristojnostim bile mišljene kot začasni ukrepi, 
ki na dolgoročni cilj (odpravo razredne družbe), s tem pa tudi na vlogo sindikatov niso imeli vpliva. 
V drugem primeru pa je prišlo ravno do spremembe v dolgoročni vlogi sindikatov; če naj bi izginili 
antagonistični razredni odnosi, sta tudi druga in tretja vloga sindikatov bistveno izgubili na svojem 
pomenu, saj je prišlo do sprememb v pojmovanju samega delavskega upravljanja. Pri drugi vlogi je 
prišlo do pretvorbe postopnega sindikalnega prevzema upravljanja v soupravljanje, tretjo vlogo pa so 
prevzeli državne izobraževalne institucije in "sovjetska inteligenca". 
 
V obdobju NEP so pristojnosti sindikatov bile okrnjene predvsem pri njihovi drugi vlogi: aktivni 
soudeležbi pri upravljanju s produkcijskimi sredstvi. Na tem področju vloga sindikatov ni bila le 
okrnjena, ampak tudi spremenjena; ena izmed zadolžitev sindikatov je bila tudi vzdrževanje delovne 
discipline, s tem pa so de facto igrali pomembno podporno vlogo pri vzdrževanju (in povečevanju) 
produktivnosti in intenzivnosti produkcijskega procesa. Na področju upravljanja je vrhovna 
pristojnost bila v rokah direktorja obrata. Ta je bil sicer pod nadzorom sindikatov, ki so tudi igrali 
vlogo svetovalca, niso pa imeli relevantne odločevalne moči, ki je ostala skoncentrirana v rokah 
direktorja oziroma uprave. Sindikati so poleg vzdrževanja delovne discipline ter iskanja in 
promoviranja potencialnih vodilnih kadrov iz delavskih vrst še naprej opravljali vlogo tehničnega in 
političnega izobraževanja delavskih množic. Je pa v obdobju NEP pri sindikatih večji pomen 
pridobila vloga, ki jo imajo sicer sindikati v kapitalizmu: zastopanje in obramba interesov 
producentov (tj. svojih članov) nasproti grabežljivosti upravljalcev produkcijskih sredstev. V 
zasebnih obratih je to bila neposredno buržoazija, v državnih obratih pa uprava (birokracija). Lenin 
je ob restavraciji NEP predvidel eskalacijo razrednih antagonizmov, s tem pa tudi razrednega boja; 
pri slednjem je ključne akterje videl v sindikatih kot množičnih delavskih organizacijah ne le v boju 
proti tendencam razredne restavracije NEP, ampak tudi kot podlago za bodočo gradnjo socializma in 
nadalje komunizma (Lenin, 1922). 
 
V Stalinovem obdobju je po ukinitvi NEP ponovno prišlo v ospredje vprašanje, ki je pod NEP zaradi 
restavracije (državnega) kapitalizma dobilo sekundarni značaj: vloga sindikatov v proletarski državi 
in socialističnem ekonomskem sistemu. V obdobju NEP takšen ekonomski sistem ni obstajal, 
sindikati pa so učinkovali kot inercija nasproti krepitvi kapitalističnih tendenc tako v zasebni 
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(kapitalistični) sferi kot znotraj državnega sektorja ekonomije; partikularistični pristop sindikatov je 
pod državnokapitalističnim modelom učinkoval v prid proletariata (Lenin, 1922), v centralističnem 
planskem modelu pa je predstavljal moteč potencial delovanju družbene ekonomije kot celote (v 
smislu konflikta partikularnih interesov nasproti interesom celotne družbe) (Szymansky, 1979: 53–
57). 
 
"Dilemo" so v praksi razrešili s pristopom, ki je na prvi pogled soroden socialdemokratskemu 
tripartitnemu dogovoru (Berend, 2013: 224–246). Ključni razliki glede na socialdemokratski 
tripartitni dogovor sta lastništvo produkcijskih sredstev (kar z vidika kolektivnega pogajanja pomeni 
odsotnost kapitalista kot pogajalskega partnerja) ter nadomestitev države kot mediatorja s 
komunistično partijo. Ob morebitnih sporih med delavci in upravo so nastopali zastopniki tako prvih 
(sindikati) kot drugih (neposredno člani uprave, kot npr. direktorji obrata), če spor ni bil razrešen z 
dialogom obeh strani, pa je posredovala lokalna celica komunistične partije (v kasnejših obdobjih 
komite obrata, izvoljen iz vrst partijske celice) (Szymansky, 1979: 53–57; Webb in Webb, 1944: 161–
219). Opisane vloge sindikatov (kolektivno pogajanje, soupravljanje in sindikati kot kanal kolektivne 
distribucije družbenega produkta) so svoje temeljne poteze obdržale tudi v obdobju po Stalinovi smrti 





Med raziskovalnimi temami diplomske naloge sta tudi vprašanje proletarske države ter analiza 
praktičnih primerov sovjetskih državnih struktur, pri čemer je pomembno še vprašanje njune 
medsebojne interakcije; drugače povedano, kako teoretska izhodišča proletarske države vplivajo na 
njeno praktično aplikacijo in obratno. Videli smo tudi, da vprašanja proletarske države in njenega 
odmiranja (v obeh primerih govorimo o teoretskih konceptih marksizma) ne moremo celostno 
razumeti brez vsaj okvirnega poznavanja razredne teorije. Spremembe v definiciji razrednih odnosov 
imajo odločujoče posledice na definicijo proletarske države; vplivajo na definicijo samega smotra 
proletarske države, s tem pa tudi na vprašanje njenega odmiranja (če ne deklarativno, pa z vseh 
praktičnih vidikov). 
 
Koncept revizionizma bomo definirali izključno z vidika marksizma kot razredne (in posledično tudi 
državne) teorije Marxa in Engelsa ob upoštevanju vmesnih sprememb tako v bazi kot v nadstavbi. 
Hkrati upoštevamo še revolucionarne ambicije marksizma, da si ta ne prizadeva zgolj opisati 
obstoječega stanja, ampak ga na podlagi njegovih protislovij tudi preseči. Revizionizem je dovolj 
izrazito odstopanje od teh treh načel, da lahko takšno odstopanje označimo za kontrarevolucionarno 
in v nasprotju s temeljnimi izhodišči marksizma. Iz leninistične terminologije si bomo sposodili še 
koncept deviacije. Ta je definirana kot tendenca, ki je sicer revizionistična (in “nemarksistična”), a 
še ni povsem izkristalizirana in še ni v konfliktu z marksističnimi izhodišči (Lenin, 1921a); deviacija 
je torej manevrski prostor med marksizmom in revizionizmom. Čeprav sta besedi sopomenki, bo v 
tej nalogi deviacija omejena na zgoraj opisan pomen; za splošnejši pomen bo v rabi beseda odklon. 
Deviacija je torej hkrati odklon, ni pa vsak odklon tudi deviacija. 
 
Kljub omejitvi na marksistično perspektivo pa vprašanje revizionizma zahteva nekaj finese. Na eni 
strani tvegamo zdrs v dogmatizem. Ta se sicer opira na izhodišča Marxa in Engelsa, pa tudi drugih 
avtorjev (npr. Lenina), ker pa njihove teze zgolj prenese na sedanjost, ne upošteva načel historičnega 
materializma; nevede predpostavlja statičnost družbenega razvoja, hkrati pa zagreši še logično 
napako sklicevanja na avtoriteto. Na drugi strani lahko ravno v strahu pred dogmatizmom (morebiti 
pa tudi zaradi apologetstva) spregledamo pomembne poteze, ki izpolnjujejo vse pogoje revizionizma. 
Marksizem se pojmuje kot družbena znanost, zato kot sestavni element vključuje tudi kritiko lastnih 
pomanjkljivosti in predhodnih zmot, kar so izpostavili tudi nasledniki Marxa in Engelsa (Luxemburg, 
1977). Edina rešitev iz te zagate sta zadostno poznavanje in praksa samorefleksije marksistične 




Odgovor na vprašanje, ali je opazovana adaptacija marksizma revizionistična, lahko z vsebinskega 
vidika razvrstimo v tri večje kategorije: na dopolnitev pomanjkljivosti in zmot v teoretskih izhodiščih, 
prilagoditev doktrine kot odziv na dane okoliščine ter doktrinarne spremembe, ki bistveno načnejo 
temeljna teoretska izhodišča najbolj splošnega nivoja. 
 
Izmed vseh navedenih možnosti le tretja kategorija izpolnjuje pogoj za oznako revizionizma, kot se 
ta uporablja znotraj marksističnega diskurza (ali diskurza, ki se označuje za marksističnega). Prva 
kategorija je odklon glede na podana izhodišča, ni pa revizionizem, temveč konsistentno apliciranje 
marksističnih načel na svoja lastna teoretska izhodišča. Temeljno značilnost druge vrste odklona, ki 
je tudi deviacija, najlažje definiramo kot prilagajanje ideoloških izhodišč izhajajoč iz trenutno 
prevladujočih družbenih razmer, pri čemer to prilagajanje ne izpolnjuje pogojev, da bi ga lahko 
uvrstili v prvo kategorijo odklona (ker npr. neupravičeno posega v razredno teorijo ali ker 
kontekstualen ukrep prikazuje kot univerzalno nujen korak družbenega razvoja). Takšna deviacija 
izpolnjuje najbolj osnovno definicijo ideologije v marksističnem pomenu besede (Marx, 1976a: 15–
26) in je z vidika razvoja same misli ne moremo označiti za marksistično, četudi (vsaj sprva) izhaja 
iz marksističnih postavk. Videli bomo, da je ta tip deviacije zgodovinsko v ZSSR igral pomembno 
vlogo, kar je tudi glavni razlog, da jo pojmujemo kot ločen tip odklona in ne zgolj kot variacijo 
oportunizma oziroma revizionizma. 
 
Nadalje moramo pri vprašanju revizionizma ločiti med njegovo vsebino ter vzrokom zanj. V okviru 
te naloge je upoštevajoč raziskovalna vprašanja smiselno ločiti dva večja vzroka za deviacijo. V 
prvem primeru deviacija izhaja iz kombinacije pragmatizma in pomanjkanja alternativne rešitve, ki 
bi bila popolnoma skladna z marksističnimi izhodišči, bodisi ker so takšni rešitvi nenaklonjeni 
objektivni družbeni pogoji, bodisi ker se je enostavno niso spomnili. Povedano strnjeno: vzrok takšne 
deviacije je ad hoc adaptacija (tj. politična improvizacija), ne da bi pri tem bila načeta ideološka 
podlaga. V drugem primeru je vzrok deviacije spremenjeno razmerje moči v razrednih odnosih. 
Spremembi v praktični politiki in ideološki podlagi odražata spremenjena razmerja moči, a nanje 
povratno vplivata, pri čemer je začetni in odločilni dejavnik še vedno stanje v bazi. Tako si bo na 
primer okrepljeno malomeščanstvo prizadevalo pridobiti ključne vzvode politične oblasti (npr. večino 
v odločevalnih telesih partije), že sama izvedba poteze pa je posledica predhodnih premikov v 




V zgodovini ZSSR lahko opazujemo vse vrste odklonov tako z vsebinskega kot vzročnega vidika. 
Znotraj posameznega sklopa (tj. vsebinskega in vzročnega) različne kategorije odklonov niso strogo 
medsebojno izključujoče, kar še toliko bolj velja za povezavo med obema deviaciama; obravnavati 
enega izmed obeh vidikov kot ločeno in samostojno entiteto bi vodilo v nezadovoljivo in napačno 
razumevanje tako prvega in drugega kot celote. Vzrok za ločitev obeh vidikov deviacije je tako 
prizadevanje za boljše razumevanje njunega medsebojnega povezovanja. 
 
4.1 Zgodovinska analiza – povzetek 
Upoštevajoč zgodovinsko analizo, podano v predhodnih delih naloge, lahko zgodovino ZSSR pri 
vprašanju revizionizma razdelimo na več obdobij; zavoljo celovitosti pregled teoretskega razvoja 
vključuje predrevolucionarna obdobja, ko so boljševiki delovali v ilegali. Tako v grobem ločimo 
naslednja obdobja: predrevolucionarno delovanje, obdobje revolucije in vojnega komunizma, ki 
obsega čas od vključno februarske revolucije do konca državljanske vojne, Stalinovo obdobje, 
obdobje Hruščova in Brežnjeva ter nastop in obdobje Gorbačova (ki ga v delu ne obravnavamo). 
 
Obdobje predrevolucionarnega delovanja zajema obdobje od ustanovitve ruske socialdemokratske 
stranke do februarske revolucije. Z vsebinskega vidika v tem obdobju prevladuje prvi tip odklona: 
dopolnitev marksističnih izhodišč, ki so takrat bila na nivoju orisov in splošnih deklaracij. Kot tri 
pomembne primere smo navedli kmečko vprašanje in vprašanje avantgardizma ter vprašanje nalog 
partije v buržoazni revoluciji; pomembni vprašanji sta še pravica narodov do samoodločbe ter 
možnost socializma v eni deželi (zmage revolucije na omejenem geografskem območju). Pri vseh 
primerih je razviden tudi pragmatični vidik. Prebivalstvo Ruskega imperija je bilo večinoma agrarno, 
avantgardizem je naslavljal praktično vprašanje eskalacije reformističnega boja v revolucionarni boj 
(praktični predlogi pa zadevajo delovanje v represivnem političnem okolju (Lenin, 1949b: 330–366)), 
hkrati pa je aristokracija izgubila ključne politične vzvode oblasti šele s februarsko revolucijo (ostali 
državni aparati, kot na primer vojska in njena notranja hierarhija, so ravno tako odražali politično 
prevlado aristokracije (Trocki, 1930)). Enako velja za vprašanje možnosti socializma v eni deželi in 
nacionalnega vprašanja; prvo izhaja iz premisleka o praktičnih možnih izidih revolucije, drugo je 
teoretsko povezano z vprašanjem imperializma (Lenin, 1949f), hkrati pa izhaja iz empiričnih 




Navedeni odkloni niso revizionistični, ampak spadajo v prvo kategorijo: so dopolnitev 
pomanjkljivosti dotlej podanih teoretskih izhodišč. Pri kmečkem vprašanju je Lenin izpostavil 
naraščajoč pomen komercialnega kmetijstva in vzpostavitve kapitalističnih produkcijskih odnosov 
(Lenin, 1899), istočasno pa je zavzel stališče, da imajo v zavezništvu med kmeti in proletariatom 
ideološko vodstvo slednji (Lenin, 1949c: 87–96). Vprašanje avantgardizma je Lenin v veliki meri 
postavil kot protiargument omejevanju na reformistični sindikalni boj (Lenin, 1949b: 234–280). 
Vprašanje buržoazne revolucije in vloge partije je Lenin odprl, ker revolucija še ni bila dokončno 
izvedena, istočasno pa je za cilj postavil politično prevlado komunistične partije (Lenin, 1949c). 
Socializem v eni deželi je bil mišljen kot alternativa tako idealističnemu utopizmu kot defetizmu, pri 
nacionalnem vprašanju pa je Lenin kot glavni boj ponovno izpostavil razredni boj (Lenin. 1949g). 
 
Pomembna značilnost drugega obdobja (obdobja med februarsko revolucijo in koncem državljanske 
vojne) je razkol med ideološkimi izhodišči ter politiko, ki so jo boljševiki izvajali v praksi. Ta razkol 
ni bil povsod prisoten; dva primera, kjer do razkola ni prišlo, sta zahtevi po sovjetskem političnem 
monopolu (navkljub politični sestavi sovjetov!) in sklenitvi (separatnega) miru s centralnimi silami. 
Kljub temu pa lahko že v zgodnjih obdobjih opazimo dve pomembni deviaciji, in sicer pri kmečkem 
vprašanju ter vprašanju umskih delavcev ("specialistov"). V prvem primeru so boljševiki opustili 
lasten program kolektivizacije zemlje v komune in prevzeli eserski program redistribucije zemlje v 
okviru privatne lastnine (po načinu produkcije in dejanske uporabe); v drugem primeru so 
nasprotovali takojšnji uvedbi uravnilovke (Lenin, 1949h). Deviacija v smislu odstopanja praktične 
politike od prvotnih ideoloških izhodišč je dosegla vrhunec v omejeni restavraciji državnega 
kapitalizma oziroma uvedbi NEP. Upoštevajoč tako dejansko uveljavljeno politiko kot uradno 
argumentacijo zanjo lahko deviacije tega obdobja vsebinsko klasificiramo v prvo kategorijo, vzročno 
pa v pragmatizem. Spomnimo: navedene poteze praktične politike so v tem obdobju bile označene za 
korak nazaj, za začasen umik zaradi težavnih okoliščin. Če ponazorimo na primeru NEP: ta ni bila 
predstavljena, vsaj neposredno ne, kot pot v komunizem (ali celo socializem!), ampak kot začasni 
umik v kapitalizem. NEP je bila glede na svoj namen definirana kot ukrep, ki naj bi ustvaril prostor 
za manevriranje proletarske države (Lenin, 1922). Prišlo je do umika v smeri kapitalizma na področju 
praktične politike, ne pa tudi na področju izhodišč; podana klasifikacija deviacije obravnavanega 
obdobja je tako zadovoljivo točna in upravičena. 
 
Najbolj splošna značilnost Stalinovega pristopa je bila pragmatizem, kar velja tako za ideološko kot 
za praktično področje; z vidika deviacij tako vsebinskega kot vzročnega vidika. To je hkrati imelo za 
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posledico, da je Stalinova linija bila projekcija splošnega družbenega stanja (npr. razmerij razrednih 
moči, uveljavljene ekonomske politike, …) na ideološko področje. Linija, ki jo je zavzemal Stalin, je 
bila v danih okoliščinah zanj najbolj primerna, a s pomembnim zadržkom, da nikoli ni smela ogrožati 
obstoja socialistične države in ni smela voditi v polno restavracijo kapitalizma. Če ponovno 
ponazorimo z NEP: dokler je ta funkcionirala, jo je Stalin ne le zagovarjal, ampak jo je z vidika 
odprave razredne družbe celo videl kot korak naprej glede na vojni komunizem (ki je bil uveden iz 
nuje); takšno stališče je tudi zagovarjal v mednarodni politični areni, kot na primer Kominterni 
(Stalin, 1928a). V tem obdobju je Stalin napadal predvsem levo opozicijo (Stalin, 1925); desno krilo 
partije, kot na primer Buharina, je napadel šele po ukinitvi NEP (Stalin, 1929). Nadalje je bil povod 
za ukinitev NEP navkljub kasnejšemu ideološkemu apologetstvu (Stalin, 1930) povsem 
pragmatičnega značaja; kapitalistični element se je na podeželju dovolj utrdil, da je ogrozil dobavo 
žita (Stalin, 1928b).  
 
Temu je tudi sledila nagla sprememba agrarne politike. V obdobju NEP je poudarek bil na krepitvi 
(tako številčni kot ekonomski) srednjih kmetov, pri revnih kmetih pa je glavnina pomoči temeljila na 
zadrugah in kooperativah (Stalin, 1925). Po ukinitvi NEP je postala visoka prioriteta kolektivizacija 
zemljiške lastnine tako po obsegu kot po stopnji kolektivizacije. Za obseg kolektivizacije 
pripomnimo, da tudi ZSSR naklonjeni viri iz tega obdobja komentirajo, da se je beseda kulak 
uporabljala obsežno in v nekaterih primerih neupravičeno (da se je z njo označevalo tudi srednje 
kmete, ne le ruralne buržoazije) (Webb in Webb, 1944: 529–601). Za stopnjo kolektivizacije 
pripomnimo, da je sam Stalin na nadaljnjih partijskih kongresih označil, da je stopnja kolektivizacije 
sprva bila previsoka, partija pa je v naslednjih letih naredila korak nazaj z regresijo iz komun v artele 
(v nekaterih primerih, na primer nomadskih regijah, tudi v TOZ-e) (Davies in Wheatcroft, 2004: 301–
331; Stalin, 1934). 
 
Prvo obdobje Stalina lahko tako vsebinsko označimo za drugi tip deviacije, torej prilagoditev 
ideoloških izhodišč danim družbenim okoliščinam. Pragmatizem je prevladoval tudi z vzročnega 
vidika, saj lahko modus operandi zgodnjega Stalinovega obdobja opišemo z maksimo, da naj se ne 
spreminja, kar vsaj zaenkrat funkcionira, ob nepredvidenih situacijah pa je potrebna prilagoditev (ki 
ni vsaj v odkritem nasprotju z izhodišči marksizma). Ponovno izpostavljamo, da sta zgornji meji 
takšnega pragmatizma bili stabilnost socialistične države (ter Stalinove oblasti) in vsaj zelo okvirno 




Deviacije drugega Stalinovega obdobja se od svojih predhodnic iz zgodnjega Stalinovega obdobja 
razlikujejo po tem, da so posegale tudi v marksistična teoretska izhodišča, a na poseben način. Niso 
napadale samega marksizma, ampak so nasprotno trdile, da je sovjetska družba v takratnem obdobju 
že dosegla stopnjo razvoja, v kateri so vprašanja razrednih antagonizmov zanjo irelevantna oziroma 
obstajajo edinole kot grožnja v obliki zunanje interference, predvsem v obliki subverzivnih 
dejavnosti. Materialne zgodovinske okoliščine (prevlado državne lastnine in “sovjetsko inteligenco”) 
pred in v obdobju revizije smo že navedli pri razredni teoriji, pomemben faktor pa je bil tudi 
naraščajoč delež (in vpliv) intelektualcev v partijskem članstvu.  
 
Na teoretskem področju sta za takšno revizijo razrednega vprašanja bila ključna dva premika. Prvi je 
bil zoženje vprašanja nadzora in upravljanja produkcijskih sredstev na lastninsko vprašanje. Z 
odpravo privatne lastnine, ki se je v tem obdobju že zgodila, je ta element postal nevaren šele v 
kombinaciji z drugim premikom: spremenjenim odnosom do inteligence in delavskega upravljanja. 
Ta je sicer vprašanje delitve dela, ki zgolj z nacionalizacijo ne izgine, kar drži tudi za antagonistični 
značaj med umskim in fizičnim delom. Stalin je to vprašanje preoblikoval v vprašanje značaja in 
izvora umske delovne sile, s čimer se je tudi izognil vprašanju delitve umskega in fizičnega dela. 
Trdil je namreč, da za premostitev tega antagonizma zadostuje vzpon "sovjetske" inteligence, ki 
"organsko" izhaja iz uveljavljene socialistične družbe; drugače povedano, da izhaja (v čedalje večji 
meri) iz delavskih vrst in da je izšolana v izobraževalnih institucijah proletarske države (Stalin, 1939). 
Stalin je tako sicer obravnaval vprašanje delitve dela, a ga ni obravnaval kot strukturni element, ki je 
potreben radikalne prenove, temveč je zanj glavno vprašanje bilo, kdo zaseda katera mesta v tej 
shemi; drugače rečeno, vprašanje delitve dela je bilo postavljeno kot kadrovsko vprašanje. Takšna 
projekcija političnih v tehnična oziroma kadrovska vprašanja je sicer značilnost, ki se je pri Stalinu 
dosledno pojavljala. 
 
Upoštevajoč vse povedano lahko deviacije drugega Stalinovega obdobja z vsebinskega vidika 
označimo za revizionistične (tj. za odklon tretjega tipa), vzročno pa ostajajo pragmatičnega značaja 
(tako kot v njegovem zgodnjem obdobju). V poznem Stalinovem obdobju sta malomeščanstvo in 
embrionalna rdeča buržoazija pridobivala politično in ekonomsko moč, zaradi Stalinove politične 
represije (ki je izhajala iz pragmatičnega značaja njegove lastne deviacije) pa ne tudi oblasti. 
 
Po Stalinovi smrti je njegova ideološka zapuščina delno preživela. Njegovi nasledniki so namreč 
navkljub denunciaciji Stalina (Hruščov, 1956) gradili na njegovih revizionističnih deviacijah; ključna 
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sprememba je bila v vzrokih zanje. V Stalinovem obdobju je na razrednem področju prišlo do krepitve 
malomeščanstva in segmenta birokracije, zadolženega za upravljanje s produkcijskimi sredstvi 
(direktorjev državnih podjetij); pod Stalinom se je ustvarila materialna podlaga za vzpostavitev 
novega vladajočega razreda, čigar politični vzpon pa je bil sistematično zatrt. S Stalinovo smrtjo je 
izginila tudi represija nad nastajajočim vladajočim razredom, ki je priložnost izkoristil za prilastitev 
politične oblasti; opozicija, sestavljena iz ostankov starega partijskega jedra, ni premogla 
organizacijskih in političnih kompetenc Stalina (tako kot slednji je tudi na ideološkem in teoretskem 
nivoju bila neustrezno podkovana) in je bila kmalu zatrta (Nicolaus, 1975). Premiki v razrednih 
strukturah sovjetske družbe, ki so bili izvedeni pod Stalinom, so z njegovo smrtjo prodrli tudi v 
nadstavbo, kamor je spadala tudi komunistična partija kot najpomembnejša politična sila sovjetske 
družbe. 
 
Deviacije v obdobju Hruščova in Brežnjeva se tako pomembno razlikujejo od deviacij poznega 
Stalinovega obdobja; na vsebinskem področju gre sicer za logično nadaljevanje Stalinovega 
revizionizma, a ključna sprememba je na vzročnem vidiku deviacije. Drugače: oblast je prevzel drug 
razred (birokracija), kar tudi pomeni, da se kot pomemben vzrok za deviacijo pojavi razredni vidik, 
ki prevlada nad pragmatičnim elementom in določa smernice njegovega razvoja. Povedano tudi 
pojasni, zakaj Stalinove teoretske napake niso bile naknadno revidirane v skladu z načeli marksizma, 
temveč so se nasprotno nadalje razvijale. 
 
K spremembi v razredni dinamiki sovjetske družbe so pripomogli dodatni dejavniki, izmed katerih je 
vredno izpostaviti demografsko sestavo partije ter njeno notranjo politično dinamiko in vlogo v 
sovjetski družbi. Pri prvem spomnimo na vzpon intelektualcev v partijskem članstvu (od 30. let do 
Stalinove smrti), ki je bil sestavni del rekrutacijske strategije (Szymansky, 1979: 88–89). Pri drugem 
omenimo poudarjanje partijske enotnosti ter pregona frakcij in disidentov znotraj partije; v takšnih 
okoliščinah je revizionizem težje spodkopavati. Nadalje je na tem področju bil pomemben trend 
birokratizacija partije, s tem pa tudi koncentracija politične moči v rokah vrhovnih partijskih 
funkcionarjev, kar je imelo za posledico izključevanje ljudskih množic iz političnega odločanja. 
Stalinova smrt tega problema ni razrešila, ampak je ta v boju za nasledstvo dodatno prišel do izraza; 
Hruščov se je na primer na oblast povzpel s konspirativnimi sredstvi in s pomočjo vojaškega 
poveljstva, svoj kongresni govor pa je obdržal v tajnosti (govor je bil dostopen odločilnim partijskim 
figuram (npr. prisotnim na kongresu), ne pa tudi ostalemu partijskemu članstvu in širši javnosti) 
(Nicolaus, 1975: 64–65). Tretji pomemben dejavnik je bila avtoriteta komunistične partije kot 
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politične entitete, ki je zagovarjala interese delavskega in kmečkega ljudstva in ki je kot njegova 
avantgarda bila najbolj sposobna začrtati pot v komunizem; v praksi je to omogočalo manevrski 
prostor revizionističnim deviacijam (tj. toleranco zanje), ki bi drugače bile izpostavljene ideološkemu 
pritisku in zatrte. Najpomembnejši faktor pa še vedno ostajajo spremembe v razredni strukturi 
sovjetske družbe; vsi navedeni dejavniki so le različni načini manifestacije te spremembe. 
 
Kot že povedano, je bila prva posledica spremembe v vzročnosti revizionistične deviacije njeno 
vsebinsko utrjevanje in nadaljnji razvoj. Pri tem sta dva pomembna koraka bila spremenjeni definiciji 
komunistične partije in vloge proletarske države. Ponovno poudarjamo, da sta se ideja o odpravi 
razrednega antagonizma in koncept zavezništva proletariata, kmetov in intelektualcev pojavila že pod 
Stalinom, sta pa od Hruščova dalje postala relevantna tudi pri praktičnem izvajanju razredne politike. 
Prvi pomemben ideološki korak je bil projekcija zavezništva na celotno partijo, ki je s tem postala 
partija celotnega ljudstva, s tem pa tudi partija, ki naj bi presegla razredne antagonizme. Drugi 
pomemben ideološki korak je zadeval vprašanje proletarske države ter komunizma nasploh; 
deklarativno je za prvo še vedno bilo značilno odmiranje, komunizem pa je ostal dolgoročni cilj ZSSR 
(Ustava ZSSR, 1977). V praksi pa je že v rabo stopal koncept tako imenovanega razvitega socializma, 
ki je z vseh praktičnih vidikov bil zamišljen kot dolgotrajno vzdržno stanje; zgovorno je, da so ga 
tako obravnavali tudi ZSSR naklonjeni zunanji opazovalci, kot na primer Szymansky (Szymansky, 
1979). 
 
Takšno pojmovanje proletarske države (deklarativno kot odmirajoče, a v praksi kot trajne tvorbe) ni 
presenetljivo, saj sovpada s premiki v razrednih strukturah sovjetske družbe. Z genezo in vzponom 
novega vladajočega razreda, t. i. rdeče buržoazije v (začasnem) zavezništvu z malomeščanstvom, se 
je tudi pojavila potreba po entiteti, ki brzda antagonistične odnose med družbenimi razredi. V tem se 
pomembno razlikuje od definicije proletarske države, ki je namenjena zatiranju odpora premaganih 
izkoriščevalskih razredov, s čimer je proletarska država eksplicitno definirana kot represivno orodje 
razredov producentov in je postavljena kot nasprotje ideji razredne sloge in kooperacije. Dodatna 
vloga "prenovljene" proletarske države je izhajala iz krepitve tržnih elementov znotraj ZSSR, pri 
čemer je bila vloga države definirana kot vrhovna sila, ki postavlja rigidne okvirje tržnim elementom 
(Szymansky, 1979: 36–61). Drugače povedano: vloga "proletarske” države je postala zelo sorodna 
vlogi države v razredni družbi, kot je ta definirana v marksizmu, vključno pri Leninu (Lenin, 1949i). 
Še več: tako definirana vloga države vključuje tržno regulacijo (sicer bolj rigidno kot pri kapitalistični 
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mešani ekonomiji), ki pa je vloga, značilna za blagovno gospodarstvo in ki izhaja iz njegovih 
protislovij. 
 
Zadnja pomembna deviacija zadeva ekonomsko politiko. Natančneje: zadeva krepitev tržnih 
elementov znotraj sovjetske ekonomije, kamor spadajo krepitev vloge finančnega sektorja, povečane 
odgovornosti in pristojnosti direktorjev podjetij, krepitev tržnih odnosov s podeželjem, uvedba 
elementov mezdnega dela ter profitabilnosti kot "indikatorja produktivnosti" (Nicolaus, 1975: 102; 
Szymansky, 1979: 36–61). Takšne deviacije lahko ponovno vsaj delno "upravičimo" z vidika 
pragmatizma; centralistični planski model je temeljil na načrtovanju in izvedbi velikih projektov, z 
dokončano industrializacijo pa je izginil pomemben vir takšnih projektov. Tako kot pri NEP lahko 
podamo komentar, da je trg (v tem primeru tržni elementi) bil posledica pomanjkanja alternativ. 
Poenostavljeno povedano: takšen pristop ustreza maksimi "ob odsotnosti jasnega odgovora pusti trgu, 
naj razreši problem".  
 
Pri tem ne smemo pozabiti, da je v istem zgodovinskem obdobju obstajala tudi alternativa 
avtomatizacije ekonomskega planiranja, ki je predstavljala tehnološki odgovor na problem okornosti 
in obsežnosti sovjetskega državnega aparata. Je pa ta alternativa vključevala tudi razredni vidik; 
ogrozila bi položaj tako novonastajajoče rdeče buržoazije kot intelektualcev. Temeljni razlog, zakaj 
avtomatizacija v ZSSR ni uspela, tako ni v njeni tehnični nedodelanosti, temveč v razrednem stanju 
takratne sovjetske družbe. Avtomatizacija bi ustvarila materialno podlago, ki bi potencialno ogrozila 
položaj novonastajajočega vladajočega razreda; nastajajoči rdeči buržoaziji (birokraciji) bi iz rok 
iztrgala upravljanje s produkcijskimi sredstvi, intelektualcem pa razredni položaj, vezan na umsko 
delo. Ker je s tem odpadel eden izmed možnih odgovorov na navedene probleme centralističnega 
planskega modela, je kot alternativa preostala krepitev tržnih elementov. To je bila tudi "rešitev" v 
skladu z razrednimi interesi vladajoče politične opcije; reforme v tej smeri so zaradi omejene 
decentralizacije in uvedbe logike tržnega konkurenčnega boja pomenile krepitev moči rdeče 
buržoazije iz vrst birokracije, pa tudi intelektualcev. 
  
Videli smo tudi, da znotraj same birokracije ni bilo konsenza glede stopnje decentralizacije; 
zastopniki težke industrije, ki so zgodovinsko tudi prevladali, so bili bistveno bolj konservativni kot 
zastopniki lahke industrije (Nicolaus, 1975: 87–93). A ravno ta spor in zgodovinski potek reform 
nakazujejo na pravilnost trditve, da je treba vzročnost revizionističnih deviacij od Hruščova dalje 
iskati v spremembi razmerij moči med razredi; navsezadnje tudi vprašanje Libermanove ali 
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Kosiginove reforme ni bilo vprašanje kvalitativno različnih pristopov, temveč intenzivnosti iste 
politične smeri. Nadalje spor ni zadeval konflikte med različnimi razredi, ampak je nasprotno bil 
frakcijski boj znotraj vladajočega razreda; jabolko spora je bilo vprašanje, kateri segment vladajočega 
razreda bo z reformami največ pridobil. Hkrati je to primer, na katerem je dobro razvidna ne le 
povezava med vzročnostjo in vsebinskostjo deviacije, temveč tudi hierarhičnim razmerjem med 






Preden podamo neposredne odgovore na vprašanja diplomskega dela, je smotrno komentirati 
ideološki razvoj ZSSR, še posebej v odnosu glede na dinamiko razrednega stanja. S tega vidika je 
groba kategorizacija zgodovinskih obdobij ZSSR bistveno enostavnejša, saj lahko njeno zgodovino 
razdelimo na dve večji poglavji. V prvem, zgodnjem obdobju so se boljševiki kot komunistična 
avantgarda zaradi svojega pionirstva soočali z vprašanji, ki so zahtevala praktične in takojšnje rešitve. 
Boljševiki, ki so bili neizkušeni na področju državne administracije, so se na situacijo odzvali  
pragmatično, a so si še vedno prizadevali uskladiti kratkoročne ukrepe (in tudi začasne umike!) z 
dolgoročnim ciljem izgradnje komunizma. S slabitvijo teoretske podkrepljenosti in pod pritiskom 
praktičnih dilem se je razmerje med pragmatizmom in konsistentnostjo s komunističnimi izhodišči 
premikalo v prid prvega. Kasnejše obdobje ZSSR zaznamuje sprememba v razrednem razmerju moči; 
politična iniciativa je prešla v roke zavezništva birokracije (embrionalne rdeče buržoazije) in 
malomeščanstva, razreda pa sta svojo politično in ekonomsko oblast nadalje konsolidirala. V zadnjih 
letih ZSSR je protislovje med tako izoblikovanim vladajočim razredom in ostanki socialistične 
družbene ureditve doseglo uničevalne razsežnosti, kar je tudi vodilo v razpad socializma in polno 
restavracijo kapitalizma; sprva s poskusi reform v smeri (kapitalistične) socialne demokracije, nato 
pa z ekonomskim in političnim kolapsom. Obdobje med pragmatizmom in zametki kontrarevolucije 
je obdobje Stalina, ki je predstavljal vrhunec "revolucionarnega pragmatizma", je pa navkljub svoji 
represivnosti negoval kal bodoče kontrarevolucije. 
 
Pri prvi raziskovalni nalogi, zgodovinskem pregledu koncepta proletarske države, lahko potrdimo 
vzpostavljeno povezavo med definicijo proletarske države in njenim odmiranjem ter razredno teorijo, 
povezava pa še posebej pride do izraza pri vprašanju razrednega stanja v sami sovjetski družbi. 
Vsakršni večji premiki v slednjem, bodisi domnevni bodisi dejanski, so imeli pomembne posledice 
pri definiranju nalog proletarske države, s tem pa tudi na pojmovanje njenega odmiranja. V 
Stalinovem obdobju je zaradi domnevnega preseganja razrednih antagonizmov osrednja naloga 
proletarske države deklarativno bila obramba pred zunanjimi sovražniki (vključno z njihovim 
subverzivnim delovanjem), v praksi pa preganjanje tako levega kot desnega političnega disidentstva; 
po Stalinovi smrti je deklarativno stanje postalo tudi bolj realno. 
 
Pri samih strukturah oblasti, tako formalnih kot neformalnih (druga raziskovalna naloga), je bil v 
prvih obdobjih prevladujoč pristop kombinacija pragmatizma in marksistične politične filozofije kot 
temeljnih direktiv določanja in izvajanja praktične politike. Vojni komunizem je bil vzpostavljen iz 
66 
 
ekonomske nuje, NEP je nastala zaradi odsotnosti funkcionalno postavljenih alternativ, centralistični 
planski model pa je bil odgovor na kasnejšo nefunkcionalnost NEP. Za obdobje po Stalinovi smrti je 
bila značilna kombinacija pragmatizma in sprememb v razrednih razmerjih moči. To je najbolj 
razvidno v spremembah ekonomske politike, ki je kombinacija obojega. Krepitev tržnih elementov 
je pomenila krepitev birokracije (embrionalne rdeče buržoazije) in malomeščanstva, hkrati pa je bila 
odgovor na pomanjkljivosti dotedanjega ekonomskega razvoja ZSSR in neuspeli poskus 
avtomatizacije upravljanja, ki bi vzpenjajočemu se vladajočemu razredu zaradi spodkopavanja 
materialne podlage tudi predstavljal eksistenčno grožnjo. Posebej se nam zdi vredno izpostaviti 
razliko med prvotno predvideno volilno politiko proletarske države in njeno praktično izvedbo. 
Boljševiki so v praksi prevzeli pristop izvoljenosti zakonodajne veje oblasti in imenovanja izvršne, 
nato pa tudi sodne veje oblasti, prvotna izhodišča proletarske države, izhajajoča iz praks Pariške 
komune, pa so predvidevala izvolitev tudi izvršne in sodne oblasti (ter odpravo same delitve oblasti). 
Spomnimo še, da takšno odstopanje ni bilo kratkoročni in začasni ukrep, ampak značilnost celotne 
zgodovine ZSSR. 
 
Tretjo raziskovalno temo, odnos komunistične partije do formalnih in neformalnih struktur oblasti, 
zaključujemo z odgovorom, da so že v najbolj zgodnjih obdobjih voditelji komunistične partije njeno 
politično prevlado tako v formalnih strukturah oblasti kot elementih civilne družbe videli kot ključen 
element ohranitve socialistične oblasti. Kot edini zakoniti politični stranki je partiji bila zagotovljena 
prevlada v formalnih strukturah oblasti; med zgodovino ZSSR je ta bila utrjena s pravnimi jamstvi, a 
so boljševiki svoji prevladi v sovjetih pripisovali bistven pomen že od prevzema oblasti dalje (primer 
je Leninov komentar antiboljševiške vstaje v Kronštadtu leta 1921 (Lenin, 1921a). Komunistična 
partija je tako postavljala politično linijo sovjetom, sprejemanje pomembnejših odločitev pa je bilo 
odvisno od partijske odobritve. Pomemben partijski vzvod nad delovanjem formalnih struktur oblasti 
je bilo kadrovsko prepletanje partijskega vrha in vrhovnega osebja sovjetske oblasti; ministri (ljudski 
komisarji) so velikokrat bili tudi člani politbiroja. V kombinaciji z znatnim vplivom na civilno družbo 
zaključujemo, da je komunistična partija v sovjetskem prostoru vzdrževala politično hegemonijo; 
istočasno je bila kohezivni element in koordinator sodelovanja med formalnimi (državnimi) 
strukturami oblasti in civilno družbo, ta pa je s tem de facto tvorila neformalne strukture oblasti. To 
je tudi najpomembnejša kvalitativna razlika med sovjetskimi strukturami oblasti in državo, značilno 
za kapitalistično družbo. Nadalje je partijska politična hegemonija bila značilnost, ki se je, če 
izključimo zadnja leta obstoja pod Gorbačovom, skozi zgodovino ZSSR krepila, na proces pa 




Delo zaključujemo s komentarjem, da je pomemben vzrok za propad sovjetskega poskusa komunizma 
v neuspešni dokončni razrešitvi razrednega vprašanja, pri čemer je pomemben faktor bil 
podcenjevanje vprašanja delitve dela, še posebej delitve na umsko in fizično delo; problema niso 
uspele (trajno) rešiti niti socialistične dežele, ki so ZSSR obtoževale revizionizma (npr. Kitajska in 
Albanija). Četudi v praksi zahteva različne kratkoročne ukrepe, je to bil problem, ki je vseskozi pestil 
ZSSR; v zgodnjih obdobjih zaradi pomanjkanja kvalificiranega osebja, v kasnejših obdobjih, ker je 
vprašanje umskega in fizičnega dela v kontekstu delavskega upravljanja zapadlo v obskurnost. Možen 
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